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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: B. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. S., N. X, proti Zalovanému: J & B Credit, s. r. 0., so sidlom Namestovo, Miestneho priemyslu
1247, 1CO: 36 361 283, o navrhu na obnovu konania, v konani o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Namestovo €. k. 2C/27/2017-4 zo diha 03. augusta 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 2C/27/2017-4 zo dia 03. augusta 2017 potvrdzuje.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim podla § 413 ods. 1 pism. a/ CSP odmietol podanie Zalobcu
oznacené ako ,Navrh na obnovu konania 2Cpr/2/2014*, doru¢ené sudu dna 27.07.2017.

2.V odbvodneni poukazal na § 403 ods. 2 CSP, podfa ktorého sa Zaloba na obnovu konania podava
najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Za situacie, ked rozhodnutie Okresného
sudu Namestovo vo veci pod sp. zn. 2Cpr/2/2014 (rozsudok ¢€.k. 2Cpr/2/2014-43 zo dfia12.06.2014)
nadobudlo pravoplatnost dia 02.07.2014, navrh zalobcu na obnovu konania 2Cpr/2/2014 bol podany
oneskorene.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za vydané v sulade so zakonom, sud v
riom vSak neprihliadol na neoddévodnené prietahy v stvisiacom konani pod sp. zn. 10/Cpr/2/2017, ktoré
viedli k oneskoreniu nim podaného navrhu na obnovu konania 2Cpr/2/2014 o 25 dni.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 121 ods. 3 CSP lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho
dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym driom mesiaca.

6. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je

7. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.



8. Podfla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Podla § 404 CSP za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

10. Podla § 405 CSP odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

11. Odvolaci sud v nadvaznosti na dévody odvolania prioritn’e poukazuje na lehoty uvedené v § 403
CSP, ktoré su lehotami zakonnymi. Tieto lehoty nemozno predlZit ani skratit, a to ani dohodou stran, ani
rozhodnutim sudu. Ide o prejav dominancie principu pravne;j istoty.

12. Subjektivna lehota (§ 403 ods. 1 CSP) plynie v rdamci objektivnej lehoty (§ 403 ods. 2 CSP).
Objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je v zmysle vy8Sie uvedeného zakonného
ustanovenia trojro¢na. Ur€ujucim momentom pre zaciatok plynutia objektivnej trojronej lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania je den, ktorym rozhodnutie vo veci, ktoré je Zalobou na obnovu
konania napadnuté, nadobudlo pravoplatnost.

13. Zakon pripusta Zalobu na obnovu konania aj po uplynuti objektivnej lehoty z taxativnych dévodov
uvedenych v § 404 CSP, za predpokladu splnenia subjektivnej lehoty podla § 403 ods. 1 CSP.

14. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze v pripade Zaloby na obnovu konania nemozno ani odpustit
zmesSkanie lehoty postupom podla § 122 CSP, ked takuto moznost zakon nepripusta (§ 405 CSP).

15. Odvolaci sud preskimanim prilozeného spisu 2Cpr/2/2014 zistil, Ze konanie vo veci 2Cpr/2/2014
bolo pravoplatne skonfené rozsudkom ¢&.k. 2Cpr/2/2014-43 zo dna 12.06.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 02.07.2014. Od tohto momentu zacala plynut objektivna trojroéné lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania, ktord v zmysle § 121 ods. 3 CSP v spojeni s ods. 4 tohto zakonného
ustanovenia uplynula dna 02.07.2017 (nedela), a teda poslednym drfiom lehoty bol der 03.07.2017
(pondelok). Nakolko podal Zalobca Zalobu na obnovu konania az dfia 27.07.2017, okresny sud nemal inu
moznost, nez jeho podanie, formalne oznacené ako ,Navrh na obnovu konania 2Cpr/2/2014“, postupom
podla § 413 ods. 1 pism. a/ CSP ako oneskorene podané odmietnut. Sud nezistil a Zalobca ani netvrdil,
Ze v danom pripade boli naplnené dovody pripustnosti Zaloby na obnovu konania podla § 404 CSP, teda
po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Na vzniknutej procesne;j situacii ni€ nemeni ani obsah odvolacich namietok Zalobcu, ked v danom
pripade nejde o situaciu, v ramci ktorej by bolo mozné podat’ Zalobu na obnovu konania aj po uplynuti
z&konnej trojrocnej lehoty (§ 404 CSP), odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania nie je pripustné (§ 405 CSP) a preukazanym spésobom doslo k uplynutiu zakonnej lehoty (§
403 ods. 2 CSP), s ktorej zmeskanim spaja Civilny sporovy poriadok povinnost sudu Zalobu na obnovu
konania v zmysle § 413 ods. 1 pism. ¢/ odmietnut. Z tohto dévodu su odvolacie ndmietky Zalobcu bez
pravneho vyznamu a ni¢im nespochybnili spravne pravne zavery sudu prvej instancie.

17. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu ako spravne potvrdil.

18. O néroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodoval v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, priCom vychadzal zo zaveru, Zze Zalobca Uspech v odvolacom konani nemal a
Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

19. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



