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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditSsa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu V. T., W.. XX. XX. XXXX, F. Q. XXX,
T. F. R. X, J., proti Zzalovanému Rapid life zZivotna poistovna, a. s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska
2, ICO: 31 690 904, za ktorého kona nutena spravkyria JUDr. Irena Sopkova, so sidlom v Kosiciach,
Zborovska 1524/8, adresa na doru€ovanie KoSice, Slovenskej jednoty 14, za U€asti Zdruzenia - Pravne
sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov, Skultétyho 3, KoSice, zastipeného JUDr. Darinou Solarovou,
advokatkou so sidlom v Kosiciach, Skultétyho &. 3. v spore o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 2C/200/2013-168 zo dna
14. 04. 2016

rozhodol:

Odmieta odvolanie Zalovaného.

N epriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej iba "sud prvej indtancie") rozsudkom oznaenym v zahlavi
zastavil konanie o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku ArbitrdZneho sudu v KoSiciach so
sidlom na Alzbetinej 41, v KoSiciach sp. zn.: 3C 434/2012 zo dfia 19. I. 2012. Zrusil rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sudu v KoSiciach, so sidlom Alzbetina 41, v KoSiciach sp. zn. 3C 434/2012 zo dra 9. I.
20I12. Ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit na u¢et Okresného sudu SpiSska Nova Ves sudny poplatok vo
vySke 331,50 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a zaplatit na ucet pravneho zastupcu
zdruZenia vedlajSieho U&astnika na strane Zalobcu, JUDr. Dariny Solarovej trovy pravneho zastupenia
vo vySke 154,44 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany na sude prvej inStancii v zastupeni advokatskou kancelariou
JUDr. Daniel Blystan, s.r.o0., so sidlom UZhorodska 21, KoSice, V odvolani uviedol, Ze napada rozsudok
v celom rozsahu proti v8etkym jeho vyrokom z dévodov uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a/, b/, c/, d/,
e/ a f/ O.s.p. Navrhol zmenit rozsudok a zalobu zamietnut. Zaroven uviedol, Ze chybajuce nalezitosti
odvolania spocivajuce v blizSej konkretizacii odvolacich dovodov Zalovany doplni po postupe sudu podla
§ 209 ods. 1 prva veta O.s.p.

3. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim &.k. 2C/200/2013-200 vyzval Zalovaného zastupeného
advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., KoSice, aby odstranil vady odvolania zo dfia 29. 05.
2016 a to, aby v lehote 10 dni uplatnené odvolacie dévody konkrétne Specifikoval, v &om spocCiva odniatie
moznosti konat pred sidom, akych procesnych vad sa okresny sud dopustil, v éom spociva nespravnost
skutkovych zisteni, aké dokazy navrhované okresny sud nevykonal a v ¢om podfa odvolatela spociva
nespravne pravne posudenie veci.

4. Zalovany na uznesenie sidu nereagoval a vady podaného odvolania neodstranil.



5. Odvolaci sud pred prejednanim odvolania zistoval, & odvolanie Zalovaného spifia naleZitosti
odvolania podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

6. Napadnuty rozsudok bol vydany eSte za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku a podané odvolanie
Zalovanym bolo taktiez doru¢ené sudu prvej indtancie este za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku.

7.Dna 1. 7. 2016 nadobudol u&innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory plati aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti (§ 470 ods. 1 CSP). Pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju
zachované (§ 470 ods. 2 prva veta CSP).

8. Podfla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2 O.s.p., ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p.

9. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie , ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

10. KedZe Zalovany v podanom odvolani nepostupoval v zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. a vady svojho
odvolania neodstranil ani po vyzve sudu prvej inStancie podla § 209 ods. 1 O.s.p., hoci bol pouceny
0 nasledkoch neodstranenia vad odvolania (218 ods. 1 pism. d) O.s.p.), priom existencia riadneho
odvolania je zakladnou podmienkou pre za¢atie odvolacieho konania a sud v ramci skimania podmienok
odvolacieho konania v prvom rade skuma nalezitosti odvolania, odvolaci sud v zmysle od 1. 7. 2016
ucinného ust. § 386 pism. d/ CSP odmietol odvolanie Zalovaného, kedZe odvolanie Zalovaného zo dha
25.5. 2015, doru€ené sudu prvej inStancie dia 26. 5.2015 nema nalezitosti podla § 363 CSP, a pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

11. Rozhodnutim Narodnej banky Slovenska CZ 100-000-044-845 SP NB S1-000-012-201 zo dfia 14. 6.
2017 o zavedeni nutenej spravy bola za natenu spravkyriu Zalovaného ustanovend JUDr. Irena Sopkova.
12. Podla § 149 ods. 1 prva veta zakona €. 39/2015 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
inych zakonov v zneni neskorSich predpisov zavedenim nutenej spravy sa pozastavuje vykon funkcie
vSetkych organov poistovne alebo zaistovne a veducich zamestnancov poistovne alebo zaistovne a
pdsobnost predstavenstva a dozornej rady prechadza na nuteného spravcu.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



