Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/21/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6617207393

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617207393.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: Union zdravotna
poistoviia, a.s. so sidlom Bajkalska 29A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831, zastlpenej: Advokatska
kancelaria Balazs Fabian s.r.o. so sidlom Krizna 24, 940 01 Nové Zamky, ICO: 47 238 739, adresa na
dorucovanie: pobocka Bozeny Némcovej 13, 977 01 Brezno, proti zalovanej: A. U., C. XX. XX.XXXX, S.
XXX XX D. XXX, S. L.Y. O., o zaplatenie 156,90 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovanaje povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 156,90 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % p.a. zo sumy 156,90 Eur od 22.05.2016 do zaplatenia.

II.S4d priznava Zzalobcovinahradu trov konania od zalovanej v rozsahu 100 % a o vysSke nahrady
trov bude rozhodnuté prvoinstanénym sudom v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 11.05.2017 uplatnil narok v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zak.
€. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zak. €. 93/2002 Z.z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon €. 580/2004 Z.z.) v zmysle ktorého poistenec,
ktory nezaplatil prislusnej zdravotnej poistovni preddavok na poistné za tri mesiace v prislushom
kalendarnom roku, nedoplatok za poistné, poistné, ktoré bol povinny uhradit odo dfia vzniku skuto€&nosti
zakladajucej vznik vereného zdravotného poistenia do dfia potvrdenia prihlasky prisluSsnou zdravotnou
poistoviiou alebo uUhradu za zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku
porusenia lie€ebného rezimu alebo uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom v sume vy3$3ej ako 10 Eur a ktory je z tohto dévodu uvedeny v zozname diznikov,
ma pravo len na Uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti.

2. Zalovany bol podla ustanovenia § 25 ods. 1 pism. e) druhy bod a ustanovenia § 25a zak. &.
580/2004 Z.z. zverejneny v zozname dIZnikov na webovej stranke zdravotnej poistovne https:/
www.union.sk/zoznam-dlznikov-archiv Prihlasovacie heslo pre stiahnuty dokument vo formate pdf je
~oudy99zoznamDIznikov“. Podla roku a mesiaca v ktorom bola poskytnuta zdravotna starostlivost' je
mozné na uvedenom webe najst Zalovaného.

3. Zalobca si uplatnil za poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktora bola Zzalovanému
poskytnutéd poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a poskytovateflom zdravotnej starostlivosti aj
uhradena, sumu v celkovej vySke 156,90 Eur. Zmluva uzatvorend medzi Zzalobcom sa poskytovatel
zdravotnej starostlivosti je zverejnena na webe zdravotnej poistovne https://portal.unionzp.sk/ehipweb/
pub/verejne-zmluvy-pzs po zadani ICO poskytovatela zdravotnej starostlivosti budu k dispozicii skeny
vSetkych zmluv a dodatkov.



4. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze mal zaujem riesit zavazok Zalovaného mimosudne, oho dékazom je aj
zasieland vyzva na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov a tieZ predzalobn& upomienka zasielana
zastupcom Zalobcu. Zalobca prostrednictvom poskytovatelov vynalozZil tieto lieGebné naklady:

nazov poskytovatela zdravotnej starostlivosti:

- MUDr. Liana Kabelkova, ICO: 35 657 995, datum poskytnutia inej ako neodkladnej zdravotne;
starostlivosti: 06.06.2014-06.06.2014, datum splatnosti: 21.05.2016, suma: 13,48 Eur,

- V3eobecna nemocnica s poliklinikou Lugenec, n.o. ICO: 37 954 571, datum poskytnutia inej ako
neodkladnej zdravotnej starostlivosti: 19.02.2015 - 06.07.2015, datum splatnosti 21.05.2016, suma
43,46 Eur,

- MUDr. Marta Kvasnicovéa, CsC., ICO: 40 594 378, datum poskytnutia inej ako neodkladnej zdravotne;
starostlivosti: 19.01.2015 - 19.01.2015, datum splatnosti 21.05.2016, suma 2,33 Eur,

- D.M.D. Trade, spol. s r.o., ICO: 36 048 585, datum poskytnutia inej ako neodkladnej zdravotne;
starostlivosti: 15.04.2015 - 15.04.2015, datum splatnosti 21.05.2016, suma 2,67 Eur,

- EUROGVYN, s.r.o., ICO: 36 679 984, datum poskytnutia inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti:
21.07.2014 - 06.07.2015, datum splatnosti 21.05.2016, suma 94,96 Eur, spolu 156,90 Eur.

5.V zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 pism. a) zak. €. 580/2004 Z.z. ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit
svoj narok na uhradu za zdravotnu starostlivost, ktoru jej nezaplatil poistenec podfa ustanovenia § 9
ods. 2 citovaného zakona. Zalobca Ziadal priznat aj Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
156,9 Eur od 22.05.2016 do zaplatenia, CiZe odo dfia nasledujuceho po splatnosti uhrady vynalozenych
lieCebnych nakladov a Ziadal priznat nahradu trov konania.

6. Sud vydal platobny rozkaz &.k. 8C/21/2017-16 diia 24.05.2017, ktorym Zalobe vyhovel. Platobny
rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho zrudil uznesenim ¢&.k. 8C/21/2017-38
dnia 05.09.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 07.09.2017.

7. Podla § 217 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,,C.s.p.“) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su
dotknuté.

8.Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9.Podla § 297 pism. b) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

10. O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené dha 29.09.2017
oznamenim na Uradnej tabuli sudu. Zalovanej sud dorugil Zalobu spésobom podla ustanovenia § 116
ods. 2 C.s.p. oznamenim na Uradnej tabuli sudu dia 05.09.2017, dalSie pisomnosti boli Zalovanej
doru¢ené dna 28.09.2017 (ustanovenie 116 ods. 3 C.s.p.).

11. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, vyzvy na uhradu vynaloZzenych nakladov zo dna
09.05.2016, Prilohy €. 1 Zmluvy o spolupraci z 01.04.2016, predzalobnej upomienky z 02.08.2016,
spravy Obvodného oddelenia PZ Lugenec o zisteni pobytu Zalovanej a zhodnotiac vykonané dokazy
jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o po€as konania vyS$lo najavo, sud zistil
tento skutkovy stav (§ 191 ods. 1 C.s.p.):

12. Zalobca v spore uplatnil narok na zaplatenie sumy 156,90 Eur od Zalovanej, ktora predstavuje
poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktora bola Zalovanej poskytnuta
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti aj uhradena.

13. Podfa ustanovenia § 9 ods. 2 Zak. €. 580/2004 Z.z. v zneni ku driu 09.05.2016 poistenec, ktory
nezaplatil prisluSnej zdravotnej poistovni preddavok na poistné ( § 16) za tri mesiace v prislusnhom
kalendarnom roku, nedoplatok za poistné (dalej len "nedoplatok"), poistné, ktoré bol povinny uhradit
odo dfia vzniku skutoCnosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia do dfia potvrdenia
prihlaky prisluSnou zdravotnou poistoviiou, alebo Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla



preukazatelne v désledku porudenia lieCebného rezimu 14) alebo uzitia alkoholu alebo inej navykove;j
latky, v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom 1) v sume vy33ej ako 10 eur a ktory je z tohto
doévodu uvedeny v zozname podla § 25 ods. 1 pism. e) druhého bodu, ma pravo len na uhradu
neodkladnej zdravotnej starostlivosti 15) (dalej len "neodkladna starostlivost™), ak v Stvrtej a piatej vete
nie je ustanovené inak. Neodkladnu starostlivost uhradza prislusna zdravotna poistovia. Skuto&nost, &i
ide o neodkladnu starostlivost, potvrdzuje prislusna zdravotna poistovia poistenca. Poistenec, ktorému
zdravotna poistoviia povolila splatky diznych sim podla § 18 ods. 3 a ktory plni vSetky podmienky
dohodnuté so zdravotnou poistoviiou v dohode o splatkach, je uvedeny v zozname podla § 25 ods. 1
pism. e) druhého bodu s prdvom na uhradu zdravotnej starostlivosti podla odseku 1. Pravo na uhradu len
neodkladnej starostlivosti neplati pre poistenca, ktory je zamestnancom, za ktorého nezaplatil preddavok
na poistné zamestnavatel.

14. Podla ustanovenia § 9 ods. 7 pism. a) citovaného zakona zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit
svoj narok na uhradu za zdravotnu starostlivost, ktoru jej nezaplatil poistenec podla odseku 2.

15. V sulade s ustanovenim § 186 ods. 2 prva veta C.s.p. sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran,
kedZe neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, lebo Zalobca listinnymi dokazmi preukazal
opravnenost naroku a zalovana zostala v spore ne€inna, dokazy nespochybnila.

16. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb (Obdiansky zakonnik, dalej len ,0Z%) ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (Nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z).

Podla ustanovenia § 3 citovaného nariadenia, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika platného a uc¢inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omeskania o pat percentualnych
bodov vys3ia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

17. Podla ustanovenia § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi Urok z ome$kania z dlznej sumy
odo dfia nasledujuceho po splatnosti sim vynaloZenych lie€ebnych nakladov.

18. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' dizni sumu a urok z omeSkania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

19. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

20. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sc€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



