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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastipeny TOMAS KUSNIR s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti zalovanému: E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. - G. XX, o zaplatenie 1.901,46 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno z 30. septembra 2016, ¢. k. 6C/46/2014-135, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciezru8uje avec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1- 4, § 100 ods. 1, §
101, § Obcianskeho zakonnika, § 5b zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Uviedol, Ze
Zalovany dna 21.01.2008 uzatvoril s veritelom Slovenska sporitelfia a.s. zmluvu o splatkovom uvere,
na zaklade ktorej mu poskytol uver v sume 50 000 Sk, ktory mal Zalovany splacat v 96 mesaénych
splatkach po 868,- Sk. Listom zo diia 18.07.2011 veritel ozndmil Zalovanému, Ze dlh vyplyvajuci z
tejto zmluvy postipil Zalobcovi na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 28.06.2011. Zalobca
sa domaha zaplatenia 1901,46 Euro s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o splatkovom uvere, ktoru
uzatvoril Zalovany ako spotrebitel a povodny veritel v rdmci predmetu svojej €innosti, ktoru je treba
povazovat za spotrebitelski zmluvu, pretoZe tuto uzatvoril dodavatel a Zalovany ako spotrebitel.
Zalovany (vyslovne) nevzniesol namietku premi¢ania uplatneného prava. Sud prvej instancie zistoval,
¢i uplatnené pravo nie je preml¢ané. Podla suhlasného udania stran sporu, Zalovany na vyrovnanie
dihu vyplyvajuceho zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 28.01.2008 nevykonal Ziadnu platbu, ¢&o
znamena, ze prvy krat sa dostal do ome&kania v def splatnosti prvej splatky, teda dna 20.02.2008. Toto
omeskanie trvalo aj nasledne, pretoze Zalovany doteraz Ziadnu splatku nevykonal. Pri posudeni toho,
kedy sa pravo méze prvykrat vykonat, sud prvej inStancie vychadzal z pravneho nazoru vysloveného
NS SR v rozhodnuti sp. zn. 4 MCdo 17/2014 zo dha 26.11.2015. Podla bodu 17 , 17.1 a 17.2
predloZzenych VSeobecnych obchodnych podmienok pdvodného veritela, ten mohol kedykolvek (aj) bez
uvedenia dévodu vypovedat predmetnu Uverovi zmluvu, pripadne mohol odstupit od Uverovej zmluvy
(ked odporca s tym, Ze nezaplatil splatnu splatku podstatnym spésobom porusil ustanovenia zmluvy) a
tym vytvorit moznost Ziadat od diZnika cely dlh vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom uvere. Kon$tatoval,
Ze zrejme tieto ustanovenia sa dostali do VOP pévodného veritela prave za tym ucelom, aby veritel
mohol bezodkladne vykonat ukony, ktorymi navrat nim poskytnutych finanénych prostriedkov mohol ¢im
skér dosiahnut. Ak veritel napriek takejto moznosti nevykona Ziaden mozny ukon za tym ucéelom, aby
mohol Ziadat’ svoje finanéné prostriedky od svojho dlZznika, robi to zrejme za u€elom predlZenia zakonne;j
premliacej doby a tym si zabezpecuje vyhodu moznosti uplatnenia prava na sude aj po neprimerane
dlhejdobe. Takato obchodna praktika je v rozpore s ust. §-u 3 OZ podla ktorého vykon prav vyplyvajucich
z obg&ianskopravneho vztahu nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Jednostranné prediZenie zakonnej



premliacej doby necinnostou opravneného subjektu sud povazoval za obchodnu praktiku, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi a preto neméze pozivat zdkonnu ochranu. Sud vychadzal z tohto, ze veritel
na sude svoje toto pravo mohol uplatnit vo¢i Zalovanému najneskér 01.09.2008, pretoZe za dobu 6
mesiacov mohol vykonat hociktory uUkon podla VOP pre zosplatnenie predmetného dlhu. Takto potom
veritelovi podla nazoru sudu od 01.09.2008 zacala plynut trojro€éna premliacia doba na uplatnenie prava
na zaplatenie sporného dlhu a uplynula diia 01.09.2011. Zaloba na sud bola podana dfa 17.07.2013,
teda zjavne po uplynuti vSeobecnej trojroCnej premliacej lehoty. Na zaklade vy$e uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze sporné pravo je premi¢ané, preto ho Zalobcovi priznat nemohol a Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Sud zdbraznil, Ze aj ked' nie je povinnostou veritefa vykonat' ukon k zosplatneniu dlhu, pre
ustalenie zadiatku plynutia premiacej doby je relevantné to, kedy sa takyto ukon mohol vykonat. V
opa&nom pripade by bolo na veritelovi &i a kedy takyto ikon vykona a tym by mohol prediZit premli&aciu
dobu, €o v8ak nema Ziadne zdkonné opodstatnenie. O trovach konania sud rozhodol podla ust. §-u 255
ods.1 CSP ked v konani plne uspeSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti zamietajucej Casti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal nespravne
pravne posudenie plynutia preml€acej doby a nepreukazanych udajov. Datum Uhrady poslednej splatky
nemozno vyhodnotit ako datum ukon&enia zmluvy, prip. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.
Mal za to, Ze sud posudil ukon€enie zmluvy nespravne, vychadzal z nepreukazanych tvrdeni, resp.
odvodzoval zadiatok plynutia preml€acej doby od skuto€nosti, s ktorymi nie je mozné spajat’ ukoncéenie
zmluvy, prip. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Poukazal na to, Ze vykladom ustanoveni VOP mozno
dospiet’ k zaveru, Ze postupca a nasledne postipenim pohladavky Zalobca boli opravneni, nie v8ak
povinni pred€asne ukongit zavazkovo- pravny vztah. Zo zmluvy vyplyva mesacna periodicita splatok.
Podla nazoru Zalobcu mal sud prvej indtancie priznat sumu nepreml€anych splatok spolu s Urokom z
omeskania z kazdej splatky v zakonnej vyske odo diia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do
zaplatenia. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, Krajskych sudov
v Nitre a PreSove. V zavere Ziadal rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit, resp. rozsudok v tejto Casti
zrus8it' a vec vratit na dalSie konanie.

3. K odvolaniu pisomné vyjadrenie podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie a zisteni, e spifa nalezZitosti, viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP) a skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 378 a 219 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 2 CSP zruSit a vec vratit sidu prvej intancie na dalSie
konanie z dovodu nespravneho procesného postupu veduceho k porudeniu prava na spravodlivy proces
privodeného nespravnym pravnym posudenim veci.

5. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou domaha zaplatenia sumy 1901,46 eura s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca, Slovenska sporitelfa, a.s.
Bratislava, uzatvorila s Zalovanym dria 21.01.2008 uverovu zmluvu, na zdklade ktorej boli Zalovanému
poskytnuté pefiazné prostriedky - spotrebitelsky tver vo vySke 1659,70 eura, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v mesadénych splatkach po 28,21 eura v obdobi od 20.02.2008 do 20.01.2016. 2006. Zalobca v
tomto konani si uplatnil diznd sumu pozostavajucu zo 66 neuhradenych splatok Gveru vo vySke Zalovanej
sumy splatnych od 20.08.2010 do 20.01.2016 spolu s trokom z omeskania. Zalovany neuhradil Ziadnu
splatku. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premi€any,
ked vychadzal zo zistenia, Ze veritel si mohol pravo uplatnit na sude najneskér 01.09.2008, pretoze
za dobu 6 mesiacov mohol vykonat hociktory ukon podla V8eobecnych obchodnych podmienok pre
zosplatnenie dlhu, preto Zaloba podana 17.07.2013 bola podana po uplynuti 3-ro¢nej premliacej doby.

6. Odnatim mozZnosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc€astnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo na
doplnenie alebo opravu nespravneho, neupiného alebo nezrozumitelného podania, pravo zuc¢astnit’ sa
pojednavania, robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa  k vykonanym dékazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia a pod.).



7. Cinnost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovi podstatu prislugnej pravne;
normy (v danom pripade § 138 ods. 1 OSP), na zéklade ¢oho dospieva k zaveru, i sa pravo prizné
alebo neprizna, sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak
sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval
iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).
Samotnym pravnym posudenim veci ale nemdze dbjst’ k odfiatiu moznosti U€astnika konania pred
sudom konat, lebo pravnym posudenim veci sa mu neodnima moznost uplatnenia jeho procesnych
prav v zmysle § 237 pism. f/ OSP (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod &. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003).

8. Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym
a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové naleZitosti s dérazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost a sulad jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.

9. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava.
Judikatira tohto sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamnym, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (pozri napr. Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Georiadis c. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

10. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nezodpoveda
citovanému ustanoveniu a pravu u€astnikov konania na spravodlivé sudne konanie, pretoZe vychadzaz
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Zo spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovenska
sporiteffia, a.s. uzatvoril s Zalovanym dfa 21.01.2008 zmluvu o splatkovom avere &. 212579675.
Zmluvou o postupeni pohfadavok zo 28.06.2011 bola postupena pohladavka zo Slovenskej sporitelne
a.s. voci zalovanému na Zalobcu. Dia 18.07.2011 oznamil Zalobca Zalovanému postupenie pohladavky
zo spotrebného uveru, vySku pohladavky a vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Prilohou zmluvy
o postupeni pohfadavok zo 28.06.2011 bol aj zoznam aktiv, priCom z prilohy vyplyva, Ze zostatok
pohladavky ku diu postupenia je suma 2.696,79 eura, istina do splatnosti 2.696,79 eura, uroky 190,64
eura, poCet dni omeskania 1224. Dia 12.06.2013 Zalobca dorucil Zalovanému pokus o zmier, v ktorom
mu oznamil, vySku dlZznej sumy 3.358,41 eura. Sucastou zmluvy o splatkovom uvere boli aj vSeobecné
obchodné podmienky, v ktorych v bode 7.6.1 pism. a/ je dohodnuté, Ze banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. poZadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o uvere, klient je povinny
splatit pohlfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktort banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.
Dalej ma banka pravo vypovedat zmluvu o Gvere alebo od nej odstupit (pism. b/). Sud prvej indtancie
svoj zaver o splatnosti pohladavky viazal na datum najneskér 01.09.2008, pretoZe zalobca za dobu 6
mesiacov mohol vykonat hociktory Ukon podla VSeobecnych obchodnych podmienok pre zosplatnenie
dlhu. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie, kedze v zmysle
dojednania medzi u€astnikmi zmluvy banka mohla vyhlasit mimoriadnu platbu a poZadovat splatenie
pohladavky v lehote, ktoru ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Odvolaci sud sa stotoznil so
Zalobcom a jeho odvolacimi dévodmi a teda mal za to, Ze bolo len jeho zdkonnym (§ 506 OBZ) a
zmluvnym pravom a nie povinnostou od zmluvy odstupit, a teda ked tak neucinil, nemozZno neuplatnenie
jeho zakonného prava povazovat za rozporné s dobrymi mravmi. Z vykonaného dokazovania nebolo
preukdzané, Ze pévodny veritel a ani zalobca pristupili k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu,
ktorého konecna splatnost’ bola podla zmluvy o splatkovom uvere dohodnutd diiom 20.01.2016. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie zalobcu za dévodné, kedZe zavery sudu prvej
indtancie o mimoriadnej splatnosti pohfadavky neboli v konani preukazané. KedZe Zalobca v tomto
konani podal Zalobu 17.07.2013 a uplatiiuje zaplatenie diZnej sumy pozostavajucej z 66 neuhradenych
splatok uveru v celkovej vyske 1901,46 eur, ktory narok sud prvej indtancie z dévodu nespravnych
pravnych zaverov doposial neposudzoval, musel odvolaci sud rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.



11. V daldom konani sud prvého stupfia po prejednani veci opatovne rozhodne o Zalobe Zalobcu, pri¢om
svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odbévodni, vyporiadajuc sa v fiom i so vSetkymi namietkami
Zalobcu uplatnenymi v jeho odvolani. Zarovern rozhodne o nahrade trov celého konania, vratane trov
konania odvolacieho.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatefom pravnicka osoba,
jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



