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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢leniek senatu Mgr.
Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej v pravnej veci manzelky: Mgr. M. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. A. XX, XXX XX K. proti manzelovi: nebohy B.. M. V., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
0 navrhu na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. SuUd opravuje zahlavie uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dra 04.09.2017, ¢&. k.
11CoP/227/2017-41, tak, Ze meno manzelky ma byt spravne uvedené ako: ,M.. M. V., nar. XX. XX . XXXX*.

Il. V ostatnych Castiach sa uznesenie nemeni.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 07.02.2017, ¢.k. 6Pc/5/2016-21, rozviedol manzelstvo
Mgr. M. V., rod. M., nar. XX XX.XXXX, a B.. M. V., nar. 15.07.1965, uzavreté dfia XX.XX.XXXX v K.
pod K., zapisané v knihe manzZelstiev Mestského narodného vyboru v K. pod K., vo zvazku 8, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Na odvolanie manzZela Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 04.09.2017, ¢&. k.
11CoP/227/2017-41 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a konanie zastavil. Ziadnemu z G&astnikom
nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 2 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,C.m.p.“), na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.“), ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Podla § 378 ods. 1 C.s.p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. S poukazom k tomu, Ze pri vypracovani pisomného vyhotovenia uznesenia doslo k chybe v pisani
a to k nespravnemu uvedeniu menu manzelky, Krajsky sud v Bratislave v zmysle zakonnych citovanych
ustanoveni uvedené posudil ako zrejmu nespravnost a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



