Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/138/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8714214507

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2017:8714214507.2
Rozhodnutie

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: Q.K. Q., nar. X.X.XXXX, bytom K. J. XXX, v
konani o zaplatenie 478,24 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Zalovany ma pravo nanahradu trov konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dha 23.12.2014 navrh na zadatie konania o zaplatenie istiny 478,24 eur s
prisluSsenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfa 22.11.2013 spoloénost Slovak Telecom a.s. ako
postupca na strane jednej a Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnik na strane druhe;j
uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu
uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky voci Zalovanému.

2. Na z&klade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu sluzby od uc€innosti zmluvy
o pripojeni - sluzba rychly internet zo dfia 14.8.2008, dodatku zo dria 8.11.2010, zmluvy o pripojeni zo
dria 8.11.2010, dodatku zo diia 20.3.2009 a zmluvy o pripojeni zo dfia 20.3.2009. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie a platit za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté podla
zvoleného programu sluzieb.

3. Zalobca pozaduje od Zalovaného uhradu sumy 478,24 eur s roénym trokom z omeskania 9 % zo
sumy 216,40 eur od 26.2.2012 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania 9 % zo sumy 73,24 eur od
26.1.2012 do zaplatenia, ro€ny urok z omeskania 9 % zo sumy 188,60 eur od 26.12.2011 do zaplatenia.

4. Predmetom konania je zaplatenie sumy 207,16 eur s prisluSenstvom a v zmysle § 297 pism. b)
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), na prejednanie spotrebitel'ského sporu nie je potrebné
nariadit' pojednavanie, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur. Na zaklade toho sud v
danej veci rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dfa 29.9.2017 bez nariadenia pojednavania a bez
predvolavania stran sporu v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

5. Okresny sud Poprad vydal diia 25.1.2016 platobny rozkaz €. k. 11C/138/2015-45, proti ktorému podal
Zalovany dia 15.2.2016 odpor, v ktorom uviedol, Ze sluzby Slovak Telecomu vyuZzival priblizne do konca
marca 2011, kedy boli telefénne &isla Zalovanému zablokované.



6. Sud mal z mailovej spravy na €.I. 57 preukazané, Ze sluzby boli prerusené z dévodu neplatenia odo
dria 7.2.2011 do 7.2.2012.

7. Sud navrh Zalobcu zamietol, nakolko mal preukazané, Ze dha 8.12.2011 bola vydana faktura na
sumu 188,60 eur, splatna 25.12.2011. Dalej mal sud preukazané, Ze dila 8.1.2012 bola vydana faktura
na sumu 73,24 eur, splatna 25.1.2012, faktura na sumu 219,90 eur, vyhotovena 8.2.2012, splatnd
25.2.2012, faktura na sumu 3,50 eur, vyhotovena 8.3.2012, splatna 25.3.2012, faktura na sumu 248,95
eur - zmluvna pokuta, vyhotovena 8.12.2012, splatna 25.12.2012. Sud navrh zamietol z dévodu, Ze ako
vyplyva z mailu na €.l. 57, sluzby neboli Zalovanému poskytované od 7.2.2011 do 7.2.2012, faktury sa
tykaju obdobia na sumu 188,66 eur od 8.11.2011 do 7.12.2011, faktdra na sumu 73,24 eur obdobie
od 8.12.2011 do 7.1.2012, faktura na sumu 219,90 eur obdobie od 8.1.2012 do 7.2.2012, faktdra na
sumu 3,50 eur obdobie od 8.2.2012 do 7.3.2012, faktdra na sumu 248,95 eur - zmluvna pokuta obdobie
od 8.11.2012 do 7.12.2012. Z tychto faktur mal sud preukazané, Ze tieto faktury su fiktivne, nakolko
ako vyplyva, sluzby neboli Zalovanému poskytované od 7.2.2011 do 7.2.2012, takze aj uhrady, ktoré
poZaduje Zalobca sa nezakladaju na pravde a nepreukazuju to ani listinné dékazy. Z tohto dévodu sud
navrh zamietol ako nedbvodny, aj z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko listinné
dokazy, ktoré predloZil k navrhu na zaCatie konania nezodpovedaju skutoénostiam, ktoré uvadza Zalobca
Vo svojom navrhu.

8. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

9. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zadkona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

10. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

14. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na pinenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

16. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia
plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



19. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v
rozsahu 100 %, pretoze bol plne uspesny.

20. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voci Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



