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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihdlikovej, v pravnej veci zalobkyne: Q. M., nar.
XX XX XXXX, bytom L. X, zastupena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. C. X/A, L., proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok ¢€.k. 2Csp/72/2017-26 zo diha 12. juna 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2Csp/72/2017-26 zo dna 12. juna 2017 vo vyroku o
zamietnuti zvySnej Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok Il.) m e ni tak, ze
zamestnavatel Zalobkyne - spoloénost SENIRES n.o., so sidlom Ruzomberok, Nabrezie M. R. Stefanika,
ICO: 45739021, je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500080744 zo dna 19.09.2014.

V nenapadnutych vyrokoch, ktorymi okresny sud nariadil neodkladné opatrenie (vyrok I.) a poudil
zalovaného o moznosti podat’ voci zalobkyni zalobu o zaplatenie splatok z Gveru zo zmluvy o Uvere €.
8500080744 zo dna 19.09.2014 (vyrok IV.), zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy &. 8500080744 uzatvorenej dfia 19.09.2014
medzi Zalobkyfiou ako dlZniCkou a Zalovanym ako veriteflom (vyrok I.). V &asti, v ktorej sa Zalobkyna
domahala vydania neodkladného opatrenia zakazujuceho jej zamestnavatelovi vykonavat' zrazky zo
mzdy na zaklade predmetnej dohody navrh zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal (vyrok lll.) a zarover poucil Zalovaného o moznosti
podat vodi Zalobkyni zalobu o zaplatenie dlZznych splatok z iveru zo zmluvy o Uvere &. 8500080744 zo
dna 19.09.2014 (vyrok IV.).

2. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud preukazané, Ze zalovany dfia 22.09.2016
prostrednictvom splnomocneného zastupcu poziadal zamestnavatefa Zalobkyne o realizaciu vykonu
zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, za u€elom uspokojenia pohladavky Zalovaného
vzniknutej na zaklade zmluvy o Uvere €. 8500080744 zo diia 19.09.2014. Predmetnu Dohodu o zraZzkach
zo mzdy konajuci sud prvej indtancie posudil ako dohodu, ktora je suastou typovej formularovej zmluvy
- zmluvy o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, pri€om predmetna Dohoda slUzi na zabezpecenie
z&véazkov Zalobcu zo zmluvy o Uvere. Indtitut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZziuje veritelovi dosiahnut



uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym
nezavislym tribunalom, t. j. bez preverenia, i dlh existuje a v akej vyske. Vysku dlhu si veritel sam diktuje,
zo mzdy diZznika sa vykonavaju zrazky, ktoré nema moznost zastavit. Na zaklade uvedenych skutoénosti
a predloZenych listinnych dékazov mal sud za to, Ze Zalobkyria v dostato¢nej miere osvedcila existenciu
pravneho vztahu medzi stranami, nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v konani
Zalovaného ktory pristupil k vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy a predloZil ju zamestnavatelovi
Zalobkyne, ktory na jej zaklade zrazky zo mzdy zacal vykonavat, na zéklade ¢oho postupom podla §
325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP neodkladné opatrenie vo vztahu k zalovanému nariadil. S poukazom na
§ 337 ods. 1 a 2 CSP zaroven poucil zalovaného o moznosti podat’ Zzalobu, ktorou sa bude domahat
uloZenia povinnosti Zalobkyne zaplatit mu diZné splatky Uveru z predmetnej zmluvy o Uvere s tym, Ze v
predmetnom konani bude zmluva o Uvere podrobena sudnej kontrole.

3. Sud prvej indtancie zamietol navrh v &asti, v ktorej sa Zalobkyna navrhom domahala, aby sud
zakézal zamestnavatefovi Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500080744
prisluchajucej k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500080744 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
zo dna 19.09.2014. V zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim moZzno povinnost
ulozit' len strane sporu, priom stranami sporu su Zalobkyna a Zalovany, tak ako ich v Zalobe oznacila
Zalobkyria a zamestnavatel Zalobkyne v konani nevystupuje ako strana sporu.

4. KedZe mali Zalobkyfa a Zalovany v konani pomerne rovnaky uspech, narok na nahradu trov konania
sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP nepriznal Zziadnej zo stran.

5. Proti uzneseniu okresného sidu vo vyroku o zamietnuti ¢asti navrhu (vyrok Il.) a vo vyroku o
trovach konania (vyrok Ill.) podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia, ked napadnuté rozhodnutie
povazovala v tejto €asti za nespravne. Vo vztahu k zamietnutej €asti navrhu poukazala na teoretické
vychodiska vyplyvajuce z komentara k § 325 Civilného sporového poriadku ako aj z odpovede
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na svojej webovej stranke, v zmysle ktorych nemozno
vylugit nariadenie neodkladného opatrenia vo i tretej osobe (tak ako to pévodne predpokladal § 76
ods. 2 O.s.p.). Rovnako poukazala aj na viacero rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (OS Skalica v
konani 2Csp/90/2016, OS Trencin v konani 17Csp/78/2016, OS Zvolen v konani 10C/25/2017), z ktorych
odbvodnenia vyplyva moznost nariadenia neodkladného opatrenia aj voci inym subjektom akou je strana
sporu. Ziadala preto odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej éasti zmenil tak,
Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voCi zamestnavatelovi Zalobkyne vyhovie a o naroku
na nahradu trov konania rozhodne tak, Ze jej (zalobkyni) ich v plnom rozsahu prizna, alternativne, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Kpodanému odvolaniu sa v stanovenej lehote vyjadril Zalovany, ktory s napadnutym uznesenim sudu
prvej indtancie suhlasil a Ziadal sud, aby ho ako vecne spravny potvrdil. Poukazal pritom na svoj pravny
nazor podporeny rozhodnutim KS v Nitre prezentovany v konani 9Co0/467/2016, podla ktorého je mozné
nariadit neodkladné opatrenie len voci strane sporu.

7. Na vyjadrenie Zalovaného, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené dna 04.08.2017, Zalobkyna dalej
nereagovala.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti podla § 388 CSP zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V nenapadnutych vyrokoch, ktorymi okresny sud nariadil
neodkladné opatrenie (l. vyrok) a poucil Zalovaného o moznosti podat’ voci Zalobkyni Zalobu o zaplatenie
splatok z Uveru (IV. vyrok) zostalo uznesenie okresného sud nedotknuté.

9. Dia 19.09.2017 bol zamestnavatefovi Zalobkyne - spolo€nosti SENIRES n.o., so sidlom Ruzomberok,
Nabrezie M. R. Stefanika, ICO: 45 739 021 (dalej ,zamestnavatel Zalobkyne)“, krajskym sudom v zmysle
§ 329 ods. 1 druha veta CSP doru€eny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia spolu
s jeho prilohami, napadnuté uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €.k. 2Csp/72/2017-26 zo dna
12.06.2017, odvolanie Zalobkyne ako aj vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu na vyjadrenie.
Zamestnavatel Zalobkyne zostal v konani necinny.



10. Okresny sud napadnutym uznesenim (vyrokom Il.) zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia v Easti tykajucej sa uloZenia povinnosti zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy
zamestnavatelom Zalobkyne z dévodu, Ze v zmysle pravnej Upravy vedenia civilnych sporovych konani
ucinnej od 01.07.2016, t.j. Civilného sporového poriadku, mozno nariadit neodkladné opatrenie podla
§ 325 ods. 2 CSP len vodi strane sporu.

11. Pokial § 325 ods. 2 CSP predpoklada ulozenie povinnosti alebo obmedzenia strane, ide vzdy o stranu
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou bude v prevaznej vac¢sSine pripadov
Zalovany vo veci samej, resp. osoba, proti ktorej ma v buducnosti Zaloba smerovat. NemozZno vSak
vylugit ani nariadenie neodkladného opatrenia vodi tretej osobe, ako to povodne predpokladal § 76
ods. 2 O.s.p. UloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osoby ma vzdy povahu sucinnosti, ktora je
nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci samej a nejde o bezprostredné plnenie povinnosti voci
Zalobcovi, s ktorym tretia osoba nie je v relevantnom pravnom vztahu, t.j. ktorému ma byt poskytnuta
procesna ochrana (vid komentar Civilného sporového poriadku vydany Doc. JUDr. Marekom Stevéekom
PhD. a kolektivom v roku 2016 v nakladatelstvi C.H. Beck, str. 1094 a 1095).

12. Je nesporné, Ze Civilny sporovy poriadok v u&innom zneni neobsahuje vyslovné ustanovenie,
podfa ktorého by bolo mozné ukladat povinnosti neodkladnym opatrenim aj inym osobam ako stranam
sporu, pri vyklade prava a jeho zamyslfanom uéele v8ak treba vychadzat zo zakladnych principov, na
ktorych tento zakon spociva. Ak niet vyslovného ustanovenia tohto zékona, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov (¢l. 4 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku).
Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. KedZe zalobca v danom pripade nema k dispozicii iny prostriedok pravnej ochrany pred
zasahom do svojho majetku, k jeho ucinnej ochrane je potrebné nariadit neodkladné opatrenie nie len vo
vztahu k Zalovanému, ktory dorucil zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy,
ale aj priamo vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobkyne, aby sa vykonavania zraZzok zo mzdy zdrzal.
Tymto nedochadza k zasahu priamo do prav zamestndvatela Zalobkyne, ale k zamedzeniu vykonu jeho
povinnosti vykonavat zrazky zo mzdy diZnika v zmysle § 551 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

13. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud vykladom z&konnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku tykajucich sa neodkladného opatrenia bol toho nazoru, Ze k naplneniu G&elu institutu
neodkladného opatrenia je v danom pripade potrebné ulozit povinnost aj tretiemu subjektu, t.|.
zamestnavatelovi Zalobkyne, a preto zmenil uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobkyne v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP nariadil.

14. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Nakolko bola Zalobkyna s prihliadnutim na zmenu
napadnutého uznesenia okresného sudu odvolacim sudom v prvoin§tanénom konani plne Uspes$na,
odvolaci sud jej priznal voc&i plne neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 %.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Nakolko bola Zalobkyria v odvolacom konani plne
uspedna (jej odvolaci navrh bol plne akceptovany), odvolaci sud jej priznal vo&i plne neuspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. O vySke nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



