Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/47/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5417202370

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5417202370.2
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanému: E. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. G. XXX, o zaplatenie 62,17 eura s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 62,17 eura s 5% Urokom z omeskania roéne zo
sumy 39,30 eura od 16.12.2014 do zaplatenia, 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 15,15 eura
od 16.01.2015 do zaplatenia a s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7,32 eura od 17.02.2015
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na tunajsi sud dfia 16.06.2017, sa Zalobca domahal, aby bol Zalovany zaviazany
zaplatit mu sumu 62,17 Eur s 5,05% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 39,30 Eur od 16.12.2014 do
zaplatenia, s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 15,55 Eur od 16.01.2015 do zaplatenia a s
5,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 7,32 Eur od 17.02.2015 do zaplatenia.

2. Zalobu Zzalobca odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Zalovanému riadne a véas poskytol
a spristupnil verejné elektronické komunikacné sluzby a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle
zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vystavil a dorucil Zalovanému: faktaru ¢&.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 15.01.2015, ktorej dlzna suma ku driiu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 15,55 Eur, faktdru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 16.02.2015, ktore;j
diZna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 7,32 Eur a faktaru &. XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti do 15.12.2014, ktorej dlZna suma ku driu postupenia pohlfadavky predstavovala
sumu 39,30 Eur. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby
Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb dohodnuti cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a vcas,
¢im sa dostal do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou
02 Slovakia, s. r. 0., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. ako postupnikom
dria 13.06.2016 bola pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktur vo vyske diznej
istiny 62,17 Eur s prisluSenstvom postupena na Zalobcu.

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doruéena dia 26.08.2017, nevyjadril.

4. Sud narok uplatneny Zalobou posudil ako narok zo spotrebitel'skej zmluvy, kedZe pri uzavierani a
plneni zmluvy o pripojeni zo dfia 22.06.2011 (€.I. 11 spisu) spolo&nost O2 Slovakia, s .r. 0. konala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a na strane uCastnika je oznadena
fyzicka osoba - nepodnikatel (§ 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy).



5. Vzhladom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podla ust. § 290 az § 299 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) a primerane podla jeho ostatnych
ustanoveni (§ 300 CSP).

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. V danej veci sud postupoval podfa tohto ustanovenia, pretoZze hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva 62,17 Eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid niZSie) a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci zalovany nijako nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, pricom na uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu bol vyzvany
uznesenim C€.k. 6Csp/47/2017-39 zo dfia 14.07.2017.

8. KedZe vychadzajuc z ust. § 297 CSP sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok
sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podfa ust. § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 19.09.2017, ked
Cas verejného vyhlasenia bol uréeny na 28.09.2017 o 12:00 hod.

9. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, ked iné dékazy
navrhnuté neboli a pre rozhodnutie o veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dékazy, ktoré
Zalovany ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).

10. Z predmetnych listin sud zistil, Ze dfia 22.06.2011 bola uzavretd medzi spolo¢nostou Telefonica
Slovakia, s. r. 0.., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863 a udastnikom: U. H., nar.
XX XX XXXX (manzelka zalovaného - €.1. 26 spisu) a E. H. zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom zmluvy
bolo aktivacia programu sluzieb O2 Fér s platbou na fakturu, referenéné Cislo zakaznika XXXXXXXX a
s Cislom SIM karty XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

11.  Faktdrou variabilny symbol XXXXXXXXXX zo dfia 01.12.2014, splatnou 15.12.2014 spolo¢nost
02 Slovakia, s.r.o. (zmena obchodného mena z Telefénica Slovakia, s.r.o. na O2 Slovakia, s.r.o. od
04.06.2014) Zalovanému vyuctovala za obdobie od 22.10.2014 do 21.11.2014 sumu 55,30 eura s DPH
pozostavajucu z hlasovych sluzieb (volania) v sume 34,09 eura s DPH, nehlasovych sluzieb (SMS,
MMS, data) v sume 1,50 eura s DPH, sluzieb mobilnej zabavy poskytovatela v sume 0,12 eura s DPH,
sluzieb mobilnej zabavy partnerov poskytovatefa v sume 1,60 eura s DPH, poplatku za obmedzenie
sluzieb v sume 10,- eura, upomienky v sume 6,- eura a poplatku za uhradu faktury v predajni 1,99 eura
vratane DPH.

12. Fakturou variabilny symbol XXXXXXXXXX zo dfia 31.12.2014, splatnou 15.01.2015 spolo¢nost
02 Slovakia, s.r.o. (zmena obchodného mena z Telefénica Slovakia, s.r.o. na O2 Slovakia, s.r.o. od
04.06.2014) zalovanému vyuctovala za obdobie od 22.11.2014 do 21.12.2014 sumu 15,55 eura s DPH
pozostavajucu z hlasovych sluzieb (volania) v sume 11,29 eura s DPH a nehlasovych sluzieb (SMS,
MMS, data) v sume 4,26 eura s DPH.

13. Fakturou variabilny symbol XXXXXXXXXX zo dfia 01.02.2015, splatnou 16.02.2015 spolo¢nost
02 Slovakia, s.r.o. (zmena obchodného mena z Telefénica Slovakia, s.r.o. na O2 Slovakia, s.r.o. od
04.06.2014) Zalovanému vyuctovala za obdobie od 22.12.2014 do 21.01.2015 sumu 23,32 eura DPH
pozostavajucu z hlasovych sluzZieb (volania) v sume 4,72 eura s DPH, nehlasovych sluzieb (SMS, MMS,
data) v sume 0,60 eura s DPH, sluzieb mobilnej zabavy poskytovatela v sume 2,- eura s DPH, poplatku
za obmedzenie sluzieb v sume 10,- eura a upomienky v sume 6,- eura.

14. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. XXXX uzavretou dha 13.06.2016 spoloénost O2 Slovakia,
s.r.o. pohlfadavky voci Zalovanému vyuctované faktdarami €. XXXXXXXXXX (v sume 15,55 eura), €.
XXXXXXXXXX (v sume 29,- eura), €. XXXXXXXXXX (v sume 45,30 eura) a €. XXXXXXXXXX (v sume
23,32 eura) postupila na Zalobcu.

15. Ako vyplyva z doposial uvedeného predmetom konania je zaplatenie sum vyuctovanych faktarami
uvedenymi v odseku 11 aZ 13, a to pokial ide o sumu vyuctovanu faktdrou XXXXXXXXXX Zalobca z nej



uplatriuje sumu 39,30 eura, pokial ide o sumu vyuctovanu faktirou XXXXXXXXXX Zalobcu si uplatiiuje
celt sumu z nej vyplyvajucu, t.j. 15,50 eura a pokial ide o sumu vyuétovanu faktirou XXXXXXXXXX
Zalobca si z nej uplatiiuje sumu 7,32 eura. Takto Zalované sumy z jednotlivych faktur zodpovedaju
tvrdeniu Zalobcu, Ze si vo¢i Zalovanému neuplatriuje poplatky za upomienky a poplatky za obmedzenie
a odpojenie sluzieb. Z porovnania sum uc¢tovanych uvedenymi faktirami a sum uplatnenych Zalobou
vyplyva, Ze z faktury XXXXXXXXXX si Zalobca neuplatfiuje sumu 16,-eura zodpovedajuicu poplatku za
obmedzenie sluzieb (10,- eura) a upomienke (6,- eura) a z faktury XXXXXXXXXX si zalobca rovnako
neuplatfiuje sumu 16,- eura zodpovedajucu poplatku za obmedzenie sluzieb (10,- eura) a upomienke
(6,- eura). Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobou su uplatfiované len ceny hlasovych a
nehlasovych sluzieb, sluzby mobilnej zabavy a poplatok za uhradu faktury v predajni.

16. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nepoprel Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu (teda, Ze by nebol v
zmluvnom vztahu so spolo&nostou O2 Slovakia, s.r.o. a Ze mu boli vyuctované sluzby, ktoré nezaplatil),
sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie vyuctovanych a doposial neuhradenych sluzieb v
celkovej sume 62,17 eura je dovodny, a to vratane Zalovanych urokov z omeskania, ktoré boli uplatnené
v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995 Zb.
Sud preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

17. Vzhfadom na takyto vysledok sporu, pravo na ndhradu trov konania vzniklo Zalobcovi, a to v plnom
rozsahu. Na rozhodnutie o trovach konania sud aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP.

18. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla

zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.

V Dolnom Kubine dna 28. septembra 2017



JUDr. Jana Vesela sudkyna



