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Uznesenie

Okresny sud Trengin v spore Zalobcov 1/ Q. X., N.. XX XX.XXXX, T..C.. XXXXXX/XXX, S.Y.B. T, A. S.
XXXIXX, K. = N., X/ A X, T AL N XXXXXXXX, T..CL XXXXXKKIXXXX, 8. Y.J. B. T, A, S. XXXIXX, K.
- N., obaja zastupeni C. B.K., T.. B., N.. XX.XX.XXXX, 8. Y. B. T., A. F. XX, F. N., toho &asu bytom S.
XXX/X, K. proti zalovanej Z. K.Y, T.. F., N.. XX XX.XXXX, T..C.. XXXXXX/XXX, 8. Y. B. T., A. U. XXX/
XX, K., o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.09.2017 Zalobcovia Ziadali, aby sud nariadil neodkladného
opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami vedenymi
spravou katastra J. pre okres J., obec K., k.U. K. na LV €. XXXX, a to parcely registra ,C* KN
evidovanej na katastralnej mape ako parc.¢. XXXX/XX - orna pdda o vymere XX m2, najma aby bola
povinna nevykonat zmeny vo vlastnictve k predmetnej nehnutelnosti darovanim, predanim, resp. inym
spbsobom postupenim na tretiu osobu a zdrzat sa vykonavanim akychkolvek prac &i uz stavebnych
alebo inych, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Podany navrh odévodnili tym,
Ze dna 07.06.2017 uzavreli so Zalovanou zamennu zmluvu. V €l. I. zdmennej zmluvy je uvedené, Ze
Zalovana je vylu¢€nou vlastni¢kou nehnutelnosti - pozemku parcely registra ,E“ KN parc.¢. X-XX/XXX -
trvalé travne porasty o vymere XXXXm2 v k.U. K. zapisaného na LV €. XXXX vedenom Spravou katastra
J. pre okres J., obec K., k.u. K.. Zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcely registra
,C“ KN parc.¢. XXXX/X - orna pdda o vymere XXX m2 zapisané na LV ¢. XXX vedenom Spravou katastra
J. pre okres J., obec K., k.u. KoSeca. Geometrickym planom &. XX/XXXX vyhotovenym J.. J. D. boli
pozemky E KN parc.¢. X-XX/XXX a C KN parc.¢. XXXX/X zamerané a rozdelené na diel &. 1 vo vymere
XXXX'm2 z E KN parc.€. X-XX/XXX ako C KN parc.€. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere XXXX m2
adiel &. 2 vo vymere XXX m2 z E KN parc.¢. X-XX/XXX ako C KN parc.¢. XXXX/XX - trvalé travne porasty
o vymere XXX m2, C KN parc.€. XXXX/X - orna pdda o vymere XXX m2, C KN parc.¢. XXXX/XX - orna
pbéda o vymere 43 m2. Podla &l. Il zamennej zmluvy sa zmluvné strany dohodli na zdmene nehnutefnosti
- parciel C KN parc.€. XXXX/XX a C KN parc.¢. XXXX/XX tak, Ze Zalobcovia odovzdavaju parcelu C KN
parc.¢. XXXX/XX - orna pdda o vymere 43 m2 do vyluéného vlastnictva Zalovanej a Zalovana odovzdava
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcov 1/ a 2/ parcelu C KN parc.€. XXXX/XX - trvalé
tradvne porasty o vymere XXX m2. V &l. lll. zmluvy sa uvadza, Ze Zalovana obdrZala sumu 1.000,- €
ako odplatu za zamenu. V zdmennej zmluve sa uvadza, Ze pravny ukon bol vykonany dobrovolne,
prejav vole bol slobodny a vazny a nehnutelnosti si zamenili bezodplatne. V zamennej zmluve nie je
uvedena hodnota vzajomne zamiefianych majetkovych prav. Zmluva nespifia naleZitost v zmysle § 46
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kedZe nie je pevne spojena - zviazana. Zalovana vie, Ze pri pravnom
ukone nebola prejavena voOla Zalobcov, nakolko ich svojim konanim a neustalym naliehanim dostala
do stresovej situacie, kedy sa neda poukazovat na slobodny prejav vole, ale skér na skutok, ktory



sa prie¢i dobrym pravom. Zalovana bez vedomosti, resp. dohody Zalobcov dala vyhotovit geometricky
plan k rozdeleniu pozemkov a v8etko sama zabezpedila, k Zalobcom bez oznamenia priSiel geodet,
ktory vypracoval geometricky plan a bez vysvetleni vykonal vymeriavanie, ktoré bolo podkladom ku
geometrickému planu. Zalovana svojim konanim bez predchadzajiceho dohovoru resp. bez navrhu
Zalobcov konala len jednostranne pod psychickym natlakom vyvijanym na Zalobcov, konala v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobcovia od predmetnej zamennej zmluvy odstupili listom zo dfia 06.09.2017.
Odstupenim od zmluvy sa zruSuje zmluva s u€inkami od pociatku a zruSenim zanika pravny titul, na
z&klade, ktorého nadobudatel ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Medzi u€astnikmi zmluvy je po
zrueni zmluvy taky pravny stav, aky bol pred jej uzatvorenim, ako keby k uzatvoreniu zmluvy vobec
nedoslo. U&elom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zachovanie existujuceho
faktického pravneho vztahu k nehnutefnostiam. Tento ucel vyplyva z dévodnej obavy, aby pripadnym
zasahom na uvedenych nehnutelnostiach formou vykonavania &i uz stavieb alebo inych pravnych
Ukonov nedoslo k nezvratitelrnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim. Z uvedenych dovodov je nevyhnutné do€asne upravit pomery ugastnikov konania. Poskytnutie
docasnej ochrany sudom nariadenim neodkladného opatrenia ziadali, pretoze pripadnym nakladanim s
nehnutelnostami méze déjst k zmene vlastnickych vztahov, a k nezvratnému stavu, kedZe Zalobcovia
ako zapisani vlastnici predmetnych nehnutefnosti by mohli prist o tieto nehnutelnosti v désledku inych
pravnych ukonov, aj ked vo veci samej zatial rozhodnuté nebolo. Pri podpise zamennej zmluvy nebol
preukazany dostatok vole Zalobcov. Zalovana svojim postupom konala v rozpore s dobrymi mravmi.
Nasledné konanie Zalovanej sa zaklada na opakovanych psychickych natlakoch, ked opakovane chodi
na predmetnd nehnutefnost, ktora Uuzko susedi s rodinnym domom Zalobcov s osobami nezndmymi
a nemaju vedomost i sa snazi uvedeny pozemok nasledne predat tretej osobe alebo su navstevy
vykonavané z dévodu realizacie stavby, ktora by zasahovala do ich pozemku. Zalovana svojim konanim
neberie do Uvahy bezprostrednu blizkost rodinného domu, ktory ako zalobcovia vlastnia od roku 1982
svojim konanim pri zamennej zmluve uviedla Zalobcov do omylu, nakolko zamena bola vykonana z ornej
pbddy na trvalé travne porasty, €o sa odliSuje aj v cene pozemku, ktora zamennej zmluve nie je uvedena. S
vyhotovenym geometrickym planom bol pozemok vy¢leneny bez toho, aby sa zachovali pévodné hranice
pozemku, ktorych vlastnikom boli Zalobcovia. Zalovana svojim Usilim sa domaha vstupu na pozemok,
ktory jej neprinalezi, vykonava opakované &asté navstevy s cudzimi osobami aj v neskorych ve€ernych
hodinach, resp. v skorych rannych hodinach, vyvija psychicky natlak na Zalobcov tym, Ze pod ich oknami
zagne stavat, respektive bude vykonavat rbézne upravy pozemku. Tymito navstevami zalovana rusi
ddstojny Zivot Zalobcov, jej konanie hrani€i s psychickym terorom a vyvijanie natlaku na Zzalobcov, ktory
z nevedomosti na zaklade zavadzajucich informacii podanych Zalovanou podpisali zamennu zmluvu.

Zo zdmennej zmluvy vyplyva Ze tato uzavreli diia 07.06.2017 Zalobcovia 1/ a 2/ so zalovanou s tym, Ze
Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti pozemku E KN parc.¢. X-XX/XXX - trvalé travne porasty
vo vymere XXXX m2 v k.u. KoSeca zapisané na LV & XXXX. Zalobcovia 1/ a 2/ st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti pozemku C KN parc.€. XXXX/X - orna pdda o vymere XXX m2 v k.U.
KoSeca zapisané na LV &. XXX. Geometrickym planom &. XX/XXXX vyhotovenym J.. J. D. boli pozemky
E KN parc.g. X-XX/XXX a C KN parc.¢. XXXX/X zamerané a rozdelené na diel €. 1 o vymere XXXX m2
z E KN parc.¢. X-XX/XXX ako C KN parc.¢. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, diel &.
2 vo vymere XXX m2 z E KN parc.¢. X-XX/XXX ako C KN parc.C. XXXX/XX - trvalé travne porasty o
vymere XXX m2, C KN parc.C. XXXX/X - orna péda o vymere XXX m2 a CKN parc.¢. XXXX/XX - orna
pdda o vymere XX m2. Dohodli sa na zamene nehnutelnosti parciel C KN parc.&. XXXX/XX a C KN
parc.C. XXXX/XX tak, Ze Zalobcovia odovzdali Zalovanej parcelu C KN parc.¢. XXXX/XX - orna péda o
vymere XX m2, ktord Zalovana prijala do svojho vyluéného vlastnictva. Zalovana odovzdala Zalobcom
1/ a 2/ parcelu C KN parc.¢. XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2, ktoru Zalobcovia 1/ a
2/ prijali do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zadmena sa uskuto¢ni odplatne voci Zalovanej,
ktora pri podpise zmluvy od Zalobcov 1/ a 2/ prijala sumu 1.000,- €. Podpisy Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovane;j
sU na zamennej zmluve osvedcené.

Z geometrického planu a vykazu vymer J.. J. D. zo diia 21.04.2017 vyplyva, Ze parcela zalovanej E KN
parc.C. X-XX/XXX - trvalé travne porasty vo vymere XXXX m2 bola rozdelena na parc.. XXXX/X vo
vymere XXXX m2 a parc.¢. XXXX/XX vo vymere XXX m2. vlastni¢kou parc.C. XXXX/X - trvalé travne
porasty vo vymere XXXX m2 zostava zalovana, vlastnikmi parc.&. XXXX/XX - trvalé travne porasty vo
vymere XXX m2 sa stavaju Zalobcovia 1/ a 2/ . Parcela Zzalobcov C KN parc.C. XXXX/X - orna péda o
vymere XXX m2 bola rozdelena na parc.€. XXXX/X - orna pdda o vymere XXX m2, ktorej vlastnikmi



zostali Zalobcovia 1/ a 2/ a parc.E.XXXX/XX - orna péda o vymere XX m2, ktorej vlastni¢kou sa stala
Zalovana.

Z odstupenia od zmluvy zo dna 06.09.2017 vyplyva, Ze Zalobcovia odstupili od zamennej zmluvy
uzavretej so Zzalovanou dfia 07.06.2017 a napdadali platnost uzavretej zamennej zmluvy.

Z vypisu LV €. XXXX pre k.U. KoSeca vyplyva, Ze Zalovana je evidovana ako vlastnicka nehnutefnosti
zapisanych Okresnym uradom llava, odbor katastralny na LV €. XXXX pre okres J., obec K., k.U. K,
a to pozemkov parcely registra ,C“ parc.C. XXXX/ X - trvalé travne porasty vo vymere XXXX m2 a
parc.¢. XXXX/XX - orna pdda o vymere XX m2 v podiele 1/1 titulom kupnej zmluvy zapisanej do katastra
nehnutelnosti vkladom €. M. XXXX/XXXX a zdmennej zmluvy zapisanej do katastra nehnutelnosti
vkladom €. M. - XXXX/XXXX. V poznamke W. XXX/XXXX je uvedené zacatie sudneho konania na
Okresnom sude v Trenéine pod sp.zn. 16C/45/2017 o vydanie neodkladného opatrenia na pozemok
parc.C. XXXX/XX.

Podla § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP pred zadatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho vztahu a osvedCenie
skutognosti, Ze pravo z tohto pravneho vztahu je ohrozované alebo porusované. Dal$im predpokladom
je doCasna uprava pravnych vztahov medzi stranami konania s dérazom na konkrétne pravo. Na
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby Zalobcovia osveddili potrebnost’ doCasnej Upravy
pomerov.

Predmetom navrhovaného neodkladného opatrenia bolo, aby sud uloZil Zalovanej zdrzat sa nakladania
s nehnutelnostou - pozemkom parcely registra C parc.C. XXXX/XX - orna péda o vymere XX m2
zapisanym Okresnym Uradom J. odbor katastralny na LV &. XXXX pre okres J., obec K.S., k.u. K., zdrzat
sa vykonavania akychkolvek prac, &i uz stavebnych alebo inych do pravoplatného skonéenia konania
VO veci same;j.

Narokom, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana neodkladnym opatrenim, je v tomto pripade Zalobcami
tvrdené ich vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, nakolko odstupili od zdmennej zmluvy uzavretej
so Zalovanou dna 07.06.2017, ktoru povazovali za neplatnu.

Potreba doCasnej upravy pomerov znamena, Ze strane konania bez vydania neodkladného opatrenia
bezprostredne hrozi nenapravitelna alebo v buducnosti tazko napravitelna Skoda. OsvedcZenie
splnenia uvedenej podmienky zataZuje Zalobcov, a to pod sankciou zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z podaného navrhu a predloZenych listinnych dbkazov nevyplyva, Ze by
Zalobcovia osvedCili potrebnost do€asnej upravy. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud,
ktory rozhoduje o navrhu, musi mat osvedcené, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery. Z hladiska
osvedcZenia relevantnych skuto&nosti by mali Zalobcovia sudu poskytnut dékazy, ktoré by jednoznacne
osvedcili potrebu neodkladnej upravy pomerov.



Zo samotného tvrdenia Zalobcov, Ze Zalovana s tretimi osobami chodi na predmetny pozemok, domaha
vstupu nan v réznych ¢asoch poc&as dfia bez zohladnenia dalSich podstatnych okolnosti nemozno mat
za osvedc&ené, Ze je dana potreba neodkladnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zakazal Zalovanej predmetnu nehnutelnost’ predat, previest, a vykonat’ prace na nej.
Z aktualneho vypisu z LV &€.3218 pre k.u. KoSeca nevyplyva, Ze by bol podany navrh na zapis prav k
nehnutelnosti, ktorym by malo dbjst’ k scudzeniu alebo zataZeniu predmetnej nehnutelnosti a uvedend
nehnutelnost nie je zatazena Ziadnym zaloznym pravom ani vecnymi bremenami. Zalobcovia svoje
tvrdenie o snahe Zalovanej scudzit predmetné nehnutefnosti pripadne o jej snahe vykonavat na
nehnutelnosti stavebné alebo iné prace Ziadnym dékazom neosvedCovali. Vzhladom na skutonost,
Ze nebola Zalobcami osvedCena existencia skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy
pomerov, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v
konani stranou, ktora mala vo veci plny Uspech, patrila by jej nahrada trov konania v celom rozsahu.
Nakolko si ndhradu trov konania neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Ze by jej v konani trovy vznikli sud
rozhodol tak, Ze zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).



