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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, proti odporcom: 1/ Y. L., nar. X.X.XXXX, bytom B., J. XXXX/XX, t. & UVTOS Dubnica nad Vahom,
Dukelska stvrt 941/10, 2/ C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, §tatny ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho
ugastnika konania na strane odporcu ZdruZenie na ochranu spotrebitefa BSO Cadca, so sidlom Frara
Krala 2080, Cadca, pravne zastipeny STEHURA & partners, s.r.o0., Dolny val 574/7, Zilina, ICO: 47 246
863, o zaplatenie 442,92 eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby (navrhu na zacatie konania) zalobcom
po vyhlaseni a doruéeni rozsudku Okresného stdu Zilina zo dfia 14.9.2015 &.k. 17C/314/2014-65, takto

rozhodol:

Krajsky sid pripusta spatvzatie Zaloby (navrhu na zacatie konania), rozsudok Okresného stdu
Zilina zruSuje akonanie zastavuje.

Zalobcovi ani Zzalovanym neprizndava narok nanahradu trov konania pred sidom prvej inétancie
a pred odvolacim sudom.

O naroku na nahradu trov konania vedlajSieho uc€astnika - Zdruzenia na ochranu spotrebitela BSO
Cadca, so sidlom Frana Krala 2080, Cadca bolo rozhodnuté pravoplatnymi uzneseniami Okresného
sudu Zilina zo dha 2.3.2017 &.k. 17C/314/2014-102 v spojitosti s uznesenim odvolacieho Krajského
sudu v Ziline zo dia 30.6.2017 sp.zn. 5Co/144/2017. Tieto uznesenia ponechava odvolaci sud n e
dotknuté.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej instancie rozsudkom zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie
sumy 442,92 eur spolu s prisluSenstvom a odporcovi v rade 1/ a 2/ a vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok podrobne oddvodnil vo v8etkych jeho Castiach.

2. Po vyhlaseni a doru€eni rozsudku Zalobca oznamil, Ze Zalobu (navrh na zacatie konania) berie v
celom rozsahu spat. V tomto pisomnom podani neziadal priznat nahradu trov konania.

3. Zalovany so spatvzatim Zaloby nesuhlas nevyjadril, na vyzvu sidu v tomto smere nereagoval.

4. Odbévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu tykajuce sa spatvzatia Zaloby na zacatie konania:

a). V zmysle ust. § 370 ods. 1,2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej instancie ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.



b) Ak dbjde k spatvzatiu Zaloby v priebehu odvolacieho konania, postup odvolacieho sudu je upraveny
tak, aby sa anuloval doterajSi stav konania a aby nastal taky stav, aky nastane pri spatvzati Zaloby
pred prvostuprfiovym sudom. Na to, aby spatvzatie Zzaloby na za&atie konania po vyneseni rozhodnutia
sudom prvej inStancie bolo U¢inné, je potrebné, aby odvolaci sud spéatvzatie Zzaloby pripustil. Rozhodnut
o spatvzati Zaloby na za&atie konania, ak k tomuto ukonu Zalobcu doSlo po vyneseni rozhodnutia sidom
prvej inStancie, patri vzdy do pravomoci odvolacieho sudu, neméze tak urobit prvostupfiovy sud. Ak
odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripusti, zrusi uznesenim rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

c) KedZe Zalobca svojim prejavom dal najavo, Ze vo veci nema zaujem pokracovat, zobral Zalobu na
zacatie konania spat. Krajsky sud v zmysle ust. § 370 CSP po pripusteni spatvzatia Zaloby a po zruSeni
rozsudku okresného sudu konanie vo veci zastavil. U Zalovaného neboli zistené dévody, pre ktoré by
so spatvzati Zaloby nesuhlasil.

5. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu o nahrade trov konania:

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

KedZe po spatvzati Zaloby Zalobcom si ziadna z procesnych stran neuplatnila narok na nahradu trov
konania, a teda nebol dévod rozhodovat a naroku na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP,
rozhodol odvolaci sud tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti jeho uznesenia.

6. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



