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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Alexandry Hanusovej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci Zalobcu: H. J., A. XX, P., zastupeného
advokatom JUDr. Petrom Kraféikom, Nam. Osloboditelov 39, Michalovce, proti Zalovanej: W. T., W.
XX, T., zastupenej HKP Legal, s.r.o., Krizkova 9, Bratislava, o zaplatenie 2.661,61 eura, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €.k. 14C/344/2014-150, zo dna 19.5.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 2.661,59
eura a trovy konania 159,50 eura titulom sudneho poplatku za navrh a 1.099,58 eura titulom trov
pravneho zastupenia; vo zvySku konanie zastavil. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
dorucenou sudu 25.2.2014 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu 2.661,61 eura ako uroky
z omesSkania na tom skutkovom zaklade, Ze pravoplatnym a vykonatelnym Osved€enim o dedi¢stve sp.
zn. 15D 504/2007, Dnot 45/2008 z 5.10.2010 (d'alej aj ,predmetné osvedZenie®) sa Zzalovana zaviazala
zaplatit mu 10.788,02 eura v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti predmetného osvedcéenia a
10.788,02 eura v lehote deviatich mesiacov od pravoplatnosti predmetného osvedcenia a tuto povinnost
nesplnila v¢as.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej inStancie vo
vztahu k skutkovému stavu z OsvedZenia o dedistve sp. zn. 15D 504/2007, Dnot. 45/2008 z 5.10.2010
zistil, Ze dedicia uzavreli o vyporiadani dedi¢stva po otcovi stran sporu dohodu, v zmysle ktorej Zalovana
nadobudla v celosti predmet dediCstva pozostavajlici z nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX v k.
u. J. E., obec: P. - J. (dalej len ,Nehnutelnosti v KoSiciach®), s povinnostou vyplaty sumy 10.788,02
eura Zalobcovi v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti predmetného osvedéenia o dedistve a sumy
10.788,02 eura v lehote deviatich mesiacov od pravoplatnosti predmetného osvedcenia; predmetné
osvedCenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost dna 5.10.2010. Kedze zalovana zalobcovi riadne
neplnila pefazné plnenie v zmysle predmetného osvedcenia, Zalobca podal dna 24.1.2011 navrh na
vykonanie exekucie na sumu 8.575,81 eura a diia 11.7.2011 na sumu 10.788,02 eura. Medzi stranami
nebolo sporné, zZe zalovana pohladavku zalobcu v sume 10.788,02 eura, splatnu v lehote troch mesiacov
od pravoplatnosti predmetného osved&enia Ciasto¢ne uhradila 7.1.2011 v sume 2.184,63 eura, kde ¢ast’
pohladavky Zalobcu v sume 27,85 eura bola zapoditana Zalobcom (zapod&itacim prejavom v pisomnom
navrhu na zacatie exekucie z 24.1.2011) na pohladavku Zalovanej v sume 27,85 eura z titulu uhrady
Casti sudneho poplatku Zalovanou za Zalobcu. ZvySnu €ast’ pohladavky vo vySke 8.575,81 eura uhradila
Zalovana az v exekuénom konani ¢.k. Ex 002/11 vyvolanom Zalobcom pre vymoZenie tejto pohladavky,



a to CiastoCnou uhradu v sume 1.087,63 eura dfia 21.3.2011, Ciasto€nou Uhradou v sume 6.135,43
eura dna 24.3.2011 a uhradou zostatku pohladavky dria 28.3.2011. Druha pohladavka Zalobcu vo vySke
10.788,02 eura uvedena v predmetnom osved&eni ako splatna v lehote do deviatich mesiacov od jeho
pravoplatnosti bola na navrh Zalobcu vymahana v exeku¢nom konani vedenom sudnym exekutorom
JUDr. E. W. pod €.k. L. XXX/XX; k 12.12.2013 Zalovana neuhradila predmetnu pohfadavku ani len
CiastoCne. Sud prvej inStancie zistil, Ze povereny exekutor vymohol CiastoCne periazné sumy, dna
13.12.2013 sumu 692,72 eura, dna 18.1.2014 sumu 1.411,93 eura a dha 12.2.2014 sumu 474,36 eura;
uvedené nebolo medzi stranami sporné. Vzhladom na uvedené uviedol, Ze Zalobca preto Ziadal 9,25
% urok z omeskania zo sumy 10.788,02 eura od 6.7.2011 do 12.12.2013, t.j. 2.432,43 eura (spravny
vypocet 2.435,94 eura), 9,25 % Urok z omeskania zo sumy 10.095,30 eura od 13.12.2013 do 18.1.2014,
tj. 91,80 eura (spravny vypoclet 94,66 eura), 9,25 % urok z omeSkania zo sumy 8.683,37 eura od
19.1.2014 do 12.2.2014, t.j. 52,80 eura (spravny vypocet 55,80 eura), 9,25 % urok z omeskania zo
sumy 8.209,01 eura od 13.2.2014 do 24.2.2014, t.j. 24,96 eura; spolu 2.601,99 eura. Zhrnul, Ze Urok
z omesSkania predstavuje celkom 2.661,59 eura; vo zvySku vzal Zalobca Zalobu spat’ a Ziadal konanie
zastavit, s &im Zalovana suhlasila (p6vodne sa domahal zaplatenia 2.661,61 eura).

3. V nadvéaznosti na uvedené sud prvej intancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj pefiazny dlh vod&i Zalobcovi na zaklade dohody
dediCov o vyporiadani dedi¢stva podla predmetného osved&enia a preto Zalobcovi v zmysle § 517 ods.
1 a ods. 2 Ob¢€. z&k. v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢. zak., vznikol narok na zakonné uroky z omeskania, ktorych vySku ustanovuje
vykonavaci predpis kogentne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a Zalobcovi vznikol voéi Zalovanej narok na zaplatenie
zékonnych urokov z oneskorene zaplateného peniazného dlhu. Zalobcovi preto priznal uplatnené
zdkonné uroky z omeskania v zmysle vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni v zneni u€innom v Case
omeskania Zalovanej v zakonnej vySke. Dodal, Ze tvrdenia Zalovanej o rozpore uplatneného néroku
Zalobcu s dobrymi mravmi neobstoja a si udelové. Zalovana nespochybnila svoj pefiazny dih, ani
skuto€nost, ze ho plnila oneskorene, dokonca az v ramci exeku¢ného konania, teda nie dobrovolne.
Zalobca méa narok na zakonné uroky, ich vyska je stanovena kogentnym spdsobom a zlé rodinné vztahy,
na ktoré v tomto konani poukazali strany sporu nemaju vplyv na vySku zakonnych urokov, ktoré ziada
Zalobca a ktoré vznikli v dosledku omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ku ktorému sa Zalovana sama
a dobrovolne zaviazala.

4. Sud prvej inStancie zaverom uviedol, Ze Zalovana v konani Ziadala vypocut matku Zalovanej a
Zalobcu s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi; vysluch matky u€astnikov D. J. zamietol, kedZe
nebolo sporné, Ze Zalovana bola poverena spravou domu rodiémi a zapocitanie Ciastky vyplatene;j
Zalobcovi Zalovanou 30.11.2006 na druhu Cast’ splatky v zmysle dedi¢skej dohody v sume 11.617,87
eura bolo riedené v konani pred Okresnym sudom KoSice | vedenom pod sp. zn. 15C/176/2011, kde
bola Zalovana neuspedna z dovodu vznesenej namietky preml€ania zalobcom. Poukéazal na to, Ze
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30.4.2013 a stalo sa vykonatelnym 4.5.2013; je pre neho zavazné
a preto by nemohol toto konanie vyhodnotit’ ako rozpor s dobrymi mravmi v predmetnom konani. Uzavrel,
Ze vzhfadom na vek svedkyne, zlé rodinné vztahy v rodine ucastnikov k vysluchu svedkyne nepristupil,
nakolko v predmetnom konani nema Ziadne opodstatnenie. V spatvzatej Casti istiny konanie sud prve;j
indtancie zastavil podfa § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. podla zasady Uspechu a Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal nahradu trov konania
159,50 eura pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia v
sume 1.099,58 eura.

5. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie a Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej &asti
zmenit a Zalobu zamietnut prip. zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) moZno kon$tatovat, Zze v fiom
namietala najma nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci nakofko sud
prvej indtancie mal po vykonani riadneho dokazovania aplikovat na prejedavanu vec § 3 ods. 1 Ob&.
z&k. Konanie Zalobcu je podfa nej v absolutnom rozpore s § 3 ods. 1, ods. 2 Ob&. zak.; snazi sa na fiu
vyvijat neprimerany natlak a pripravit’ ju o jej vlastnictvo (najma Nehnutefnosti v KoSiciach). Za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi rovnako povaZovala vznesenie namietky premli¢ania v spore vedenom
na Okresnom stde Kosice | pod sp. zn. 15C/176/2011. Zalobca tym prejavil neuctu k véli porugitefa
(svojho otca), na zaklade ktorej mu 30.11.2006 vyplatila 11.617,87 eura. Podotkla, Ze uroky z omeskania



uplathované v predmetnom konani vznikli prave v doésledku skutoCnosti, ze zalobca odmietol uznat
zapocitanie jemu vyplatenej Ciastky zo strany Zalovanej a v naslednom sudnom spore vzniesol namietku
premiania. Takéto spravanie je podla nej nutné povazovat za vysoko amoralne, najma vo vztahu
medzi rodinnymi prislusnikmi (surodencami). Dalej poukazala na skuto&nost, Ze Zalobca vo svojom
navrhu na vykonanie exekucie z 5.9.2011 nepozadoval vymahat aj uroky z omeSkania uplatfiované v
predmetnom konani. Bola nazoru, Ze aj tato skutocnost preukazuje Zalobcov umysel Sikanovat ju v €o
najvacsej moznej miere. Zaroven vyslovila nazor, Ze Zalobca podal navrh na za¢atie konania za u¢elom
wudrzania“ exekuéného zalozného prava na Nehnutefnostiach v KoSiciach po ¢o najdlh§iu moznu dobu.
Zalobcovi bolo z jej prehladu o platbach zrejmé, Ze pohladavka bude v dohladnom &ase splatena (¢o
sa aj stalo) a preto potreboval dal$i dovod, aby mohol ,blokovat® jej nehnutefny majetok a znemoznit jej
ziskat finan&né prostriedky. V su€asnosti ma totiz nesplnené zavazky voci dalsim dvom dediom, kedZe
podla predmetného osved&enia o dedi€stve je povinna k 5.10.2015 splatit 27.660 eur. Prave v désledku
konania Zalobcu méze déjst k situacii, Ze nebude schopna v&as ziskat uver zalozeny Nehnutelnostami
v Kosiciach, a tym padom sa dostane do omeskania aj vo vztahu k dalSim dvom dedi€om. Okrem
toho uviedla, Ze v ddsledku postupu Zalobcu dochadza na Nehnutelnostiach v KoSiciach (najma na
rodinnom dome) k materialnym Skodam, kedZe nemo6Zze dokongit' rekonstrukéné prace pre nedostatok
finanénych prostriedkov, ktoré planovala zabezpe it prave z hypotekarneho Gveru. V nadvaznosti na
uvedené zhrnula, Ze Zalobu Zalobcu povazuje v celom rozsahu za vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, ktory nepoZziva pravnu opravu, a z tohto dévodu navrhuje Zzalobu v celom rozsahu zamietnut'.

6. Zalovana dalej sudu prvej instancie vyé&itala, Zze sa v odévodneni napadnutého rozsudku nalezitym
spbsobom nevysporiadal s jej argumentaciou tykajucou sa vykonu prav Zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi, pri€om Zalovana ju v konani opakovane prezentovala; sud prvej inStancie postupoval pri
prejednavani veci arbitrarne a formalisticky. Na uvedenom zaklade vyslovila, Ze napadnuty rozsudok
je v dosledku absencie jeho nélezitého odbvodnenia nepreskumatefnym. Zaroveni mala za to, Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu sud prvej inStancie tiez porusil tym, Ze odmietol v konani vypocut fiou
navrhnutych svedkov (upriamila pozornost na zapisnicu o pojednavani z 19.5.2015). NestotozZnila sa
preto so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vypocutie matky strdn sporu nema v konani opodstatnenie;
argumenty sudu prvej inStancie (rodinné vztahy a vek) povaZuje za nedostatoéné a absolutne
nepresvedgivé s ohladom na sident vec. Dalej namietala, Ze sud prvej indtancie sa v ramci odévodnenia
napadnutého rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal so skuto¢nostou, z akého dévodu nepripustil
vysluch dvoch bratov stran sporu, ktorych vysluch na pojednavani konanom 19.5.2015 navrhla. Vysluchy
oznacenych svedkov su pritom kfu€ové z hladiska aplikacie § 3 ods. 1 Ob&. zak. na prejednavanu
vec. Sud prvej inStancie jej tymto svojim postupom nesporne odfal moznost konat pred sudom a
nedostatoéne zistil skutkovy stav prejednavanej veci.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sidu prvej indtancie v napadnutej asti ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze jeho narok je opravneny, vznikol dobrovolne dohodou medzi stranami
sporu. Uroky z omeskania pozaduje len preto, Ze Zalovana véemozne oddalovala splnenie zavazku
a branila sa mu, na zaklade ¢oho uplatnil svoj opravneny narok na uroky z omeskania ako zakonom
ustanoveny inétitut za omeskanie. Dodal, Ze predmetom sporu aj nadalej ostavaju uroky zomeskania; ak
bola Zalovana povinna uhradit’ istinu (pohfadavku) potom je za jej ome8kanie dany aj urok z omeskania.
Dalej uviedol, Zze vysluchy svedkov, ktoré sud prvej indtancie zamietol, povaZuje za nadbyto¢né a
nepodstatné; tykaju sa vyluéne rozoberania SirSich rodinnych vztahov a problémov v rodine, ktoré
nevyrieSi ani neurovna Ziaden sud.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti je vo vyroku vecne spravne (§ 378 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne
vyhlasil dria 28.9.2017 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

9. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Vo vztahu k podstatnym
tvrdeniam Zalovanej v odvolani (ktoré v suhrne spochybfiuju vecna spravnost napadnutého rozsudku
sudu prvej intancie, nakolko ma vychadzat z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéne
zisteného skutkového stavu v désledku nevykonania v3etkych fiou navrhnutych dékazov a namietaju aj
odnatie moznosti konat pred sudom), s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat’ (§ 387



ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu a to s poukazom
na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich vyhoveniu Zalobnému navrhu
na priznanie Urokov z omeskania. Zalovanou uvadzané tvrdenia v odvolani neboli spdsobilé zmenit
spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie,
ked ani v odvolacom konani neboli zistené nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v prospech odvolatelky.

10. K namietke Zalovanej, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci treba uviest, Ze prdvnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom sud prvej indtancie zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis (aj Zalovanou
namietané ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&. zak.), namietana vada konania nebola odvolacim sudom
zistena. Co sa tyka odvolacieho dévodu Zalovanej, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne odévodnil svoje
rozhodnutie, ktoré sa vyznacuje nepreskimatefnostou, odvolaci sud poznamenava, Ze je sice pravdou,
Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, €o vyplyva z ustalenej judikatury ESLP, avSak tato judikatura nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, vratane takého, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia (porovnaj Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303
- A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud musi odpovedat’ na
podstatné a pravne vyznamné skuto€nosti, inak by sa dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia, ked v odévodneni napadnutého rozsudku opisal rozhodné skuto€nosti, na zaklade ktorych
sa Zalobca domahal zaplatenia svojej pohlfadavky, rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, uviedol vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych nalezite vyvodil pravne zavery, pre ktoré v napadnutej €asti Zalobe vyhovel. Odvolaci sud preto v
tejto Casti argumentacie Zalovanej dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie nie
su v danom pripade zjavne neodévodnené a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie ako celok spifia poZiadavky zakonného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. (teraz § 220 ods.
2 C.s.p. tykajuci sa nalezitosti odévodnenia rozsudku).

11. Zalovana v odvolani zopakovala skutkovy stav danej veci opisany uZ v odpore proti platobnému
rozkazu. Zdéraznila, Ze podla predmetného osved&enia o dedi€stve po zomrelom otcovi stran sporu
mala pripadnut na kazdého z jeho deti suma 13.830,81 eura, priCom Zalobca ziskal sumu 33.193,52
eura, tj. na jej ukor o 19.363,10 eura viac ako bol jeho podiel a ona ziskala len 6.884,52 eura.
Vymahanie urokov z omeskania s vyplatenim dedi¢ského podielu Zalobcom je preto podla nej konanim,
ktorym jej branil vyplateniu jeho dedi€ského podielu, vyplateniu podielov ostatnym surodencom a riadne;j
starostlivosti o Nehnutefnost v KoSiciach. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi je rovnako vznesenie
namietky preml€ania Zalobcom v spore vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/176/2011,
predmetom ktorého bolo vydanie bezdévodného obohatenia v sume 11.617,87 eura, ktord mu vyplatila
pri vystahovani sa z Nehnutefnosti v KoSiciach dria 30.11.2006.

12. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. lde o vSeobecné ustanovenie hmotnopravnej povahy, ktoré umozniuje
posudit’ vec sudom v tom smere, &i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi
a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet pravnu ochranu uplatiiovaného prava. Toto posudenie je
zaloZené na Uvahe sudu, ktora musi byt predloZzend vzdy konkrétnymi zisteniami, dovofujucimi taky
zaver, Ze v danej veci vykon prav a povinnosti, ktoré uz inak vyplyvaju z danych pravnych predpisov
alebo zo zavazkového vztahu alebo z inej obdobnej pravnej skuto€nosti, by bol v takomto rozpore, a to
aj s prihliadnutim na postavenie druhej strany a so zretefom na vSetky vyznamné konkrétne okolnosti
pripadu. Za vy$Sie uvedenych podmienok umoZziuje zasah do vykonu existujucich prav a povinnosti
vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov; upravuje spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré



priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralky, elementarnej slusnosti
a tolerancie a moralneho charakteru konajucich.

13. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob¢&. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. V dobe omeskania Zalovanej s platenim pefiazného dlhu to bolo ustanovenie § 3 nar. vl. &.
87/1995 Z.z. Poziadavku veritela na zaplatenie Urokov z omeSkania sudna prax zasadne nepovaZzuje
za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢. zak. Pravo na zakonné
uroky z omeskania podla ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢. zak. je vSak tiez mozné posudzovat' v tom zmysle,
¢i vykon tohto prava je, &i nie je, v rozpore s dobrymi mravmi. Inak vyjadrené, za urcitych vynimo¢nych
okolnosti mozZno aj vykon prava na zaplatenie urokov z omeSkania opravnenému subjektu s poukazom
na dobré mravy (celkom alebo od urcitého okamihu) odopriet.

14. Pripadné odopretie prava opravneného na uroky z omeskania musi byt v3ak ponimané ako
opatrenie celkom vynimoc¢né. Kazdy, kto ma urcité subjektivne obCianske pravo, je zasadne opravneny
ho sam spésobom stanovenym pravnym poriadkom vykonavat a tak jeho realizaciou dosahovat
uspokojovanie svojich individualnych zaujmov, potrieb a preferencii. Pouzitie dobrych mravov by
nemalo viest k oslabeniu ochrany subjektivhych obgianskych prav a tym k nezZiaducemu nardSaniu
istoty ob&ianskopravnych vztahov. Za rozpor s dobrymi mravmi v suvislosti s uplatfiovanim uroku z
omeskania nemozno povazovat napr. celkovu vySku uroku z omeskania ako sankcie, ktora je désledkom
dlhodobého omeskania a s tym spojenym navySovanim, lebo opaény zaver by zvyhodfioval diZnika (&im
dihSie by dIznik neplnil svoju povinnost, tym viac by bol zvyhodfiovany pri posudzovani primeranosti
sankcie, resp. jej kolizie s dobrymi mravmi). Na tarchu veritela nie je mozno pricitat’ ani neschopnost
diZznika zaistit' si finanéné prostriedky na v€asnu uhradu dlhu. Sud prvej inStancie sa obranou Zalovanej
Vv spore, Ze vymahanie urokov z omeskania Zalobcom od nej, je v rozpore s dobrymi mravmi, zaoberal.
Nepovazoval ju vSak za dévodnu, ale za u€elovu. Vychadzal z toho, Ze Zalobca ma narok na zdkonné
uroky, ich vySka je stanovena zavaznym spésobom a zlé rodinné vztahy, na ktoré poukazovali strany
sporu, nemaju vplyv na vySku zakonnych arokov, ktoré Zalobca v konani Ziada, navySe ak sa Zalovana
k plneniu v predmetnom osvedZeni o dedi¢stve dobrovolne zaviazala.

15. Odvolaci sud k uvedenému oddvodneniu, ktoré zodpoveda zistenému skutkovému stavu veci i
prisluchajlucej pravnej Uprave, na jeho podporu uvadza, Ze odopriet Zalobcovi pravo na zdkonné uroky
z omeskania s plnenim pefazného dlhu ako uz bolo vySSie uvedené by sud s pouZzitim ustanovenia §
3 ods. 1 Ob¢&. zak. mohol len v pripade, ak by i$lo o Uplne vynimoénu situ4ciu, €o v danej veci nebolo
Zalobkyriou preukdzané. Dobré mravy vo vSeobecnosti mozno stotoZnit so v8eobecne spoloensky
uznavanymi zasadami konania v prdvnom styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikanézny
spOsob vykonu prava, redpektovanie rovnosti U€astnikov obcianskopravnych vztahov). Vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudnej praxe €. 62/2004) Najvyssi sud SR uz uviedol, Zze za
pravny ukon (rovnako aj vykon prava) prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢. zak. treba
povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba
posudzovat vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby
vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce
okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Pokial
podla Zzalovanej rozpor s dobrymi mravmi spocival v tom, Ze Zalobca pri vymahani uplatneného uroku
z omeskania nezohladnil skuto&nost, Ze Zalobcovi Zalovana vyplatila v suvislosti so Zmluvou o sprave
majetku a s vysporiadanim majetkovych pomerov zo dria 18.4.2003, uzavretou medzi Zalovanou a jej
rodi€mi ohladom Nehnutefnosti v KoSiciach, spravne poukazal sud prvej indtancie na to, Ze branit’ sa
touto skuto€nost'ou nebolo namieste. Navrh na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zalobcom
na ukor Zalovanej vyplatenim sumy 350.000,- Sk (za vystahovanie sa s rodinou z Nehnutelnosti v
KoSiciach pred smrtou porucitela) na zaklade tejto zmluvy bol sidom zamietnuty pre premli€anie a
preto sud prvej inStancie uz nemohol posudzovat jeho konanie suvisiace s nevratenim tejto sumy ako
rozporné s dobrymi mravmi (navySe dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premi€anie
prava uplatfiovaného voci nemu, lebo institut premiCania je intititom zakonnym a teda pouZitelnym
vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa zo zakona preml&uje; rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo 41/2012). Dévodom na nepriznanie zakonnych Urokov z omeskania veritelovi pre rozpor s



dobrymi mravmi sidom neméze byt to, Ze Zalovana v predchadzajucom dedi¢skom konani nevenovala
nalezitu pozornost uzatvaraniu dedi¢skej dohody a uzavrela dohodu, ktora podfa jej tvrdeni bola v jej
neprospech a ktora sa nasledne stala podkladom pre vymahanie predmetnych urokov z omeskania.
Désledky nepozornosti Zalobkyne pri uzatvarani dedi€skej dohody nemohli byt napravané sidom v
danom konani, ktoré vychadza z dediskej dohody uzatvorenej u€astnikmi konania a z pravoplatného
osvedcenia o dediCstve, ktoré ma ucinky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve (§ 175zca ods. 5 O.s.p.).
NavyS$e treba poukazat aj na fakt, Ze v predmetnom osvedceni dedicia vyslovne uviedli, Ze zapoditanie
(v nereSpektovani ktorého zo strany Zalobcu vidi Zalovana rozpor s dobrymi mravmi) na dedi¢sky podiel
neprichadza do uvahy. Podstatnymi pre rozhodovanie v danej veci preto boli okolnosti, ku ktorym doslo
po uzavreti predmetnej dedi¢skej dohody, ked iné predstavy Zalovanej o vyporiadani dedi¢stva ako v
predmetnej dedi¢skej dohode uz nie je mozné akceptovat.

16. So zretelom na obsah odvolania, v ktorom Zalovana dalej namietala nevykonanie dalieho
dokazovania, odvolaci sud zddérazruje, Ze sudna prax je jednotna v nazore, Ze ak sud niektory dokaz
nevykona, moze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v koneénom doésledku aj k
vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vdak k odfiatiu moznosti konat pred sudom. K procesnym pravam
strany sporu totiz nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty dékaz alebo dékaz, o ktorom
sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom,
ktoré z dékazov budu vykonané, patri vzdy vylu¢ne sudu, a nie strane sporu. Ak sa sud rozhodne,
Ze urcité dékazy nevykona (napriklad preto, ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo
nadbyto¢né), nemdze to byt povazované za postup znemozriujuci procesnej strane uskutoc¢fiovat jej
procesné opravnenia.

17. V danej veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie
rozhodujucich skuto€nosti a s poukazom na charakter sporového konania spravne uzavrel, Ze nie
je opodstatnené nariadovat’ dalSie Zalovanou navrhnuté dokazovanie, ktoré posudil ako nadbytocné
a nepotrebné z hladiska zistenia a posudenia rozhodujucich skuto€nosti. Pokial Zalovana v konani
pred sudom prvej inStancie navrhovala vysluch svedkov - svojej matky D. J. a bratov L. SKA. I. M. J.
(na ich vysluchu v8ak pri vyzve sudu prvej inStancie na poslednom pojednavani podla § 120 ods. 4
O.s.p. uz netrvala), ktory sud prvej inStancie nevykonal, jeho postup bol plne v sulade s procesnymi
ustanoveniami. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o tom,
Ze vykonanie navrhnutého dokazovania sa pre posudenie rozhodujucich skuto&nosti v spore nejavi
ako potrebné, ked otazky ktoré sa mali tymito dékazmi preukazat, boli preukazané jednak samotnou
Zmluvou o vysporiadani majetkovych prav a Zalobca ich (rovnako ako vyplatenie predmetnej sumy)
nespochybroval.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



