Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/301/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4617203883

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4617203883.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Ingrid
Dolezajovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: P. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C.
€. d. XXX, o obnovu konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dfia
27.juna 2017, ¢. k. 5C/25/2017-20, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Topof€any, ako sud prvej indtancie (§ 12 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim zo diia 27. juna 2017, &. k. 5C/25/2017-20 (d'alej len ,napadnuté
uznesenie®) odmietol Zalobu Zalobcu na obnovu konania vedeného u tohto sudu pod sp. zn.
6C/501/2012, doruéenu sudu dfia 26.8.2016 a doplnenu dria 22.6.2017.

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ustanoveni § 397 pism. a/ az f/ , § 400, § 403 ods. 1,
2,8§8404 az §409a§413 ods. 1,2 CSP.

2.1. V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo dna 04.07.2014, €. k. 6C/501/2012-204, ktory nadobudol pravoplatnost’ diha 02.09.2014
a 26.10.2014, bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 1.051,70 eura spolu s 9% urokom z
omeskaniaro¢ne od 2.6.2010 az do zaplatenia a zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 229,70
eura. Uvedené sud povolil Zalovanému splacat v mesacnych splatkach po 50 eur, a to vzdy do 25-teho
dfia v mesiaci, za€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, a to pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie. Vo zvySku Zalobu zamietol.

2.2. Zalobca sa podanim dorugenym sudu dia 26.08.2016, oznadenym ako Ziadost, sa domahal obnovy
konania sp.zn. 6C/501/2012 a Ziadal o zruSenie navrhu v tejto veci, vydaného dfia 18.09.2012 z dévodov
zavadzajucich informécii, ktoré poskytla Prima banka, ktora Ziadala vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie sumy 1.073,65 eur s prisl., av8ak on tuto sumu nemohol spésobit, nakolko mal povoleny
debetny limit vo vyske 170 eur pod &islom 793-06-0709. Dria 12.05.2014 pod sp. zn. 6C/501/2012 pisal
JUDr. E. z advokatskej kancelarie, Ze mu bol prehodnoteny limit na 1.200 eur, ale dfia 30.04.2010 bol
znizeny na sumu 170 eur, takZe ku diu vydania mal povoleny debetny limit 18.000 SK, takze ani tak to
nemohla byt suma 1073,65 SK, ked sa to prepocita v SK na Eura.

2.3. Dalej poukazoval, Zze diia 09.02.2010 bola vySka debetného zostatku 24,01 eura, ale uz dia
26.02.2010 to bola suma 1.221,99 eura, ktoru podla jeho vypisov nemohol spbésobit. Prima banka nikde
konkrétne neuvadza, ako sa dopracovala k sume 1.073,65 SK, i ked uvadza, Ze to bol debet 18.000
SK, €o v prepocte nevychadza.

3. Sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 5C/25/2017-13 zo dfia 31.05.201 vyzval Zalobcu na doplnenie
podania doru¢eného sudu dna 26.08.2016, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou na obnovu
konania a zaroveri ho poucil, ako ma zalobu na obnovu konania doplnit’ v lehote 10 dni, s tym, Ze pokiafl
tak neurobi, sud jeho podanie odmietne.

4. Zalobca svoje podanie doplnil dfia 22.06.2017, uvadzajuc, Ze jednoznaéne Ziada o zruSenie celého
sudneho konania i rozsudku sp. n. 6C/501/2012. Banka s nim ukon¢ila zmluvu dria 21.05.2010 bez toho,



aby mu dorucila doklad o ukon&eni zmluvy a Ziadala sudnou cestou uhradit nejaku pohladavku. S Prima
bankou neuzavrel Ziadnu zmluvu. Dia 9.2.2010 je zostatok na ucéte 24,01 eura a uz dia 1.6.2010 je
1.073,65 eura, bez toho, aby €erpal peniaze z banky. Banka si ¢erpala peniaze z jeho uétu i ked dostaval
len 170 eur a mohol si vy€erpat len 7 eur. Na jeho upozornenie, Ze banka mu nenechava ani Zivotné
minimum, dopovedala dfia 14.5.2010, Ze sa jeho staznostou u zaoberaju, ale do dnesného dfia mu
nezaslali odpoved. Ziadal sid zodpovedne prehodnotit’ cely pripad, lebo inak véetky skuto&nosti svedgia
jednoznacne v jeho prospech a zaroven ziadal zrusit exekuény prikaz vydany pre JUDr. M..

5.1. Sud prvej intancie dalej v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze okrem podani Zalobcu
sa oboznamil so spisom 6C/501/2012 a prijal zaver, Ze Zaloba Zalobcu na obnovu konania je podana
oneskorenie a je zjavne neddvodna Uviedol, Ze lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je podla
§ 403 ods. 1, 2 CSP tri mesiace, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet
o dbévode obnovy konania, alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit.

5.2. Skuto&nosti, ktoré Zalobca uvadza v Zalobe na obnovu konania ohfadom ukon&enia zmluvy banky
s nim dia 21.05.2010, bez toho, aby mu dorudila doklad o ukon&eni zmluvy, ohfadom zostatku dfia
9.2.2010 na ucte v sume 24,01 eura a dfia 1.6.2010 v sume 1.073,65 eura, bez toho, aby Cerpal peniaze
z banky, ohfadom bankou &erpanych penazi z jeho Uc¢tu i ked dostaval len 170 eur a mohol si vyCerpat len
70 eur a na upozornenie, Ze banka mu nenechava ani Zivotné minimum, odpovedala dfia 14.5.2010, Ze
jeho staznostou sa uz zaoberaju, boli Zalobcovi zname uz v priebehu povodného konania o zaplatenie
sumy 1.073,65 eura s prislusenstvom. Pokial ich Zalobca uvadza az v Zalobe na obnovu konania, ktoru
podal dfia 26.08.2016 a doplnil 22.06.2017, uz uplynula doba tri mesiace odo dia, kedy sa o nich Zalobca
dozvedel alebo ich mohol uplatnit.

5.3. Zalobcom podana Zaloba na obnovu konania je aj zjavne nedévodna, pretoze Zalobcom uvadzané
skuto&nosti nie su takymi skuto¢nostami, dékazmi, ktoré by boli dévodné pre povolenie obnovy konania
podla § 397 CSP. Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 416 ods.1 pism. a/ a pism. e/ CSP bez
nariadenia pojednavania odmietol Zalobu Zalobcu n obnovu konania.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, dovodiac tym, Ze Okresny sud
Topol€any absolutne neberie do Uvahy vsetky fakty, ktoré uvadza v predchadzajucich navrhoch a ktoré
su tak Easovo i finan¢ne podloZzené a jednoznacne dokazuju pochybenia zo strany DEXIA-PRIMA banky
a zo strany advokéata PRIMA. Poukézal na to, Ze std ho vyzyva na totalne dopifianie skutognosti, ale on
vSetky skuto€nosti riadne, podrobne uviedol a nema zaujem nie€o vymyslat. Ma dojem, Ze p. Mgr., ktorej
tieto dbkazy nestacia, asi nema cely spis pod palcom, nakolko by zistila, ze dha 17.5.17 bolo vydané
uznesenie 6Er/262/2015-33 a 9Co0/161/2013-97, kde KS Nitra rusi uznesenie sudu prvého stupfa a vec
vracia na dal3ie konanie. Takto spravodlivost v pisomnej forme neexistuje.

7. Ako stihaci pilot CSLA a ASR sa 27 rokov musel riadit len faktami a takto sa i riadil a nie teoretickymi
uvahami Jednoznac&ne si stoji za tym, €o uviedol dfia 20.6.17 vo svoje doplfiujucej ziadosti a Ziadal o
zru$enie rozsudku.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie bez prejednania veci na
nariadenom odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej intancie ako vo vyroku vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9.2. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Sud prvejinstancie v preskimavanejveci spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne
predpisy a vo veci aj spravne a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s
presved&ivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie stupna, na ktoré v
celom rozsahu odkazuje. Vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu pravnych noriem a spravne
zisteny skutkovy stav.

11. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania (teraz
sporovou stranou- pozn. odvolacieho sudu), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania (teraz stranam i- pozn. odvolacieho sudu). Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, postac":uje na zaver o tom, ie’z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na sudnu ochranu ( Ustavny sud SR, IV. US 112/05).

12. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p. (teraz § 397 CSP - pozn. odvolacieho sudu), (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 15/2000).
Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesadna; jej zaliatok plynie od Casu, ked sa ten, kto obnovu
navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania je 3-roéna a zac¢ina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; po uplynuti 3-ro¢nej lehoty méze byt navrh na obnovu podany
len v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2 O.s.p. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami
zakonnymi a nie je mozné ich prediZit ani skratit.

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, &i je
obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud
v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto
navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a/
O.s.p.), a dalej moznost vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani (§ 221 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku
podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom
konani nemohli pouzit' skuto&nosti, rozhodnutia alebo dokazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat’ dbkazy.
Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v pdvodnom
konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych
na ich oznacenie a na splnenie svojej dékaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., avdak v
pévodnom konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie.

O moznost vykonania dékazov, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani (§ 228 ods. 1 pism.
b/ O.s.p.), ide vtedy, ked u&astnik v povodnom konani sice oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, avSak nim navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat' z dévodu prekazok objektivneho charakteru.
NemozZnostou pouzit' skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v pévodnom konani sa
rozumie nemoznost vykonat dokazovanie sudom v obcianskom sudnom konani alebo nemozZnost
oznadit' ¢&i predlozit' tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy u€astnikom konania voc¢i sudu (vid R
19/1975). Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa vztahuje na pripady, v ktorych u&astnik konania
tieto dékazy voci sudu v pévodnom konani pouZzil (ddkazy oznacil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt
ale sudom (ktory vykonava dokazovanie - vid § 122 ods. 1 O.s.p.) vykonané preto, lebo tomu branila
nejaka objektivna prekazka.(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. 8. 2011, sp. zn. 3 Cdo 98/2011).
13. V preskumavanej veci sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o odmietnuti z dvoch dévodov, ktoré
bliZz8ie rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia, a to 1./ Ze iSlo o oneskorene podanu Zalobu na
obnovu konania a 2./ Ze zaloba bola zjavne nedévodna.

14.1. Na margo vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava,
Ze Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone (§ 397 pism. a/ az f/ a § 398 CSP) dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol v pdvodnom konani
U plne alebo spravne zisteny skutkovy stav. Navrhom na obnovu konania sa v8ak nemozno domahat’
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na
napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia iné opravné prostriedky.

14.2. Vecné nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dévodom, ktory by
zakladal procesnu pripustnost obnovy konania podla § 397 CSP. Spdsobilym dévodom obnovy konania
je novy listinny dékaz, ktory nemohol ucastnik (strana) bez svoje viny pouzit v pévodnom
ob&ianskom sidnom konani (teraz v civilnom sudnom konani), ak nim mozno preukazat skuto€nost,
ktorda mbze pre uCastnika (stranu sporu) privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

15.1.V pripadoch uvedenych v ust. § 397 pism. a/ a b/ CSP je procesna pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na



tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouZzit skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dékazy. Tato podmienka
nie je splnend, ak urcita skutoénost, rozhodnutie alebo dbkaz existovali uz v pévodnom konani a ten,
kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich
oznalenie a na splnenie svoje dbkaznej povinnosti, aviak v pdvodnom konani nimi nenavrhol vykonat
dokazovanie.

15.2. Dodrzanie lehoty na podanie zaloby na obnovu konania je jednou z objektivnych podmienok
pripustnosti Zaloby na obnovu konania. V Civilnom sporovom poriadku je upravena subjektivna lehota
troch mesiacov( § 403 ods.1), v ramci ktorej mozno podat Zalobu na obnovu konania a za&ina plynut
odvtedy, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania mohol dozvediet 0 dévode obnovy, alebo
odo dfia, ked ho mohol uplatnit. Subjektivna lehota je limitovana objektivnou trojro€nou lehotou ( 6 403
ods.2 CSP), ktora za€ina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Sud prvej indtancie v bode 7 odévodnenia napadnutého rozhodnutia v sulade so zakonom odévodnil,
preco je Zaloba Zalobcu na obnovu konania zjavne nedbvodna, pretoZe Zalobcom uvadzané skuto€nosti
nie su takymi skuto€nostami, dokazmi, ktoré by boli sposobilé na povolenie obnovy konania; rovnako
tak spravne oddvodnil aj tu skutoénost, Ze mu na podanie Zaloby uplynula subjektivna lehota tri mesiace
odo dna, kedy sa Zalobca o dévodoch na obnovu konania dozvedel.

17. Nemoznostou pouZit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v pdvodnom konani (§
228 ods. 1 pism. a/ OSP, teraz § 397 pism. a/ CSP-pozn. odvolacieho sudu) sa rozumie nemoznost
vykonat dokazovanie v sudnom konani alebo nemozZnost oznacit €i predlozit tieto skutoCnosti,
rozhodnutia alebo ddkazy ucastnikom konania vo€i sudu. Nejde o pripady nevykonania mozného
dokazovania sudom o tych skutoénostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré u€astnici konania oznacili,
av8ak sud ich nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikro€ilo (R 19/1975).

18. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie vo veci spravne rozhodol o odmietnuti Zaloby Zalobcu na
obnovu konania s poukazom na ust. § 413 pism. a/ a pism. e/ CSP, odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie podfa § 387 ods.1 CSP potvrdil a zaverom dodava, Ze Zalovany , napriek vyzve
a pouceniu sudu prvej indtancie v nej zo dna 31.5.2017, &.k. 5C/25/2017-13 ani riadne neoznadil
Zalovaného v tomto konani a dalej poznamenava, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani neposudzuje
dovodnost’ ¢i neddévodnost odvolania, ale vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia, preto
rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



