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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szaborp pravnej veci Zalobcu: VSeobecnd zdravotna
poistovna a.s., so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti zalovanému: H. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom X. €. XX, o zaplatenie 24.144,28 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 24 144,28€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 05.10.2016 doméha zaplatenia 24.144,28 €
s prisl. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany dfia 10.12.2013 fyzicky napadol poistenca E. S., nar.
XX XX XXXX, bytom X. & XX a spbsobil mu zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie. V zmysle
§ 74 ods. 7 zakona ¢&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach je E. S. poistencom Zalobcu. Zalobca
preto uhradil ndklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost menovanému v sume 24.144,28 €. Tym, Ze
mu ujma na zdravy bola spdsobena protipravnym konanim Zalovaného, vznikol Zalobcovi v zmysle §
42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti narok voc&i Zalovanému,
aby mu vynaloZenu sumu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ uhradil. Vzhfadom na vysSie uvedené
sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit nim Ziadanu sumu.

2. Okresny sud Partizanske vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 3C/184/2016-15 zo diia
11.10.2016, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 24.144,28 € s prisl.

3. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorulit do vlastnych ruk a tak sud uznesenim ¢€.k.
3C/184/2016-28 zo diia 09.01.2017 v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku platobny rozkaz
zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Na pojednavani dia 28.09.2017 zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v plnom rozsahu a
pozaduje, aby sud rozhodol v zmysle petitu Zaloby. Zalobca vynaloZil sumu lieéebnych nakladov 24
144,28 € na lieCbu poistenca Zalobcu, ktorému spdsobil poSkodenie zdravia napadnutim Zalovany. Za
tento svoj skutok Zalovany bol odsudeny Trestnym rozkazom OS Banska Bystrica ¢.k. 4T/32/2015 z
30.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 26.06.2015 a Zalovanému bol uloZzeny podmieneény trest
odnatia slobody a zaroven Zalobca bol odkazany s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne
konanie. Zalobca si teda uplatfiuje Uhradu lieebnych néakladov vynaloZenych na ich poistenca, ktorych
vynaloZenie svojim konanim spdsobil Zalovany. Ziadaju rozhodnut v zmysle petitu Zaloby a uplatiiujd si
nahradu trov konania v rozsahu 100%.



6. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni u€innom do 31.12.2016, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi
narok na uhradu za poskytnutld zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku
porusenia lieCebného reZimu alebo v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi
tretej osobe, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym
konanim,

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti
Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania vykazané riadne a v&as.

9. Sud sa oboznamil s trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica &.k. 4T/32/2015
zo dfia 30.04.2015 a zistil, Ze zalovany spésobil poistencovi Zalobcu ujmu na zdravy (zlomeninu nosovej
kosti, trzne zmliazdenu ranu korefia nosa, pomliazdenie a podkozny krvny vyron okolia lavého oka a
natrhnutie lavej uSnice) protipravnym konanim. Zarover Zalobcu s jeho narokom na nahradu Skody
odkazal sud na obcianske sudne konanie.

10. Sud sa oboznamil s vy&islenim nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia
zavineného tretou osobou a zistil, Ze Zalobca celkovo za poskytnutu zdravotnu starostlivost pre jeho
poistenca zaplatil 24.144,28 €.

11. Sud sa oboznamil s oznamenim zdravotnej poistovni zo dia 31.12.2013 a zistil, ze v obdobi od
10.12.2013 do 21.12.2013 bola poistencovi zalobcu poskytnutéa Ustavna zdravotna starostlivost a k
poskodeniu zdravia doslo dna 10.12.2013.

12. Sud sa oboznamil s vyzvou na Uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
zo diia 09.09.2015 a zistil, Ze Zalobca touto vyzvou Ziadal Zalovaného, aby Zalobcovi uhradil naklady
vynaloZené za poskytnutie zdravotnej starostlivosti poistencovi Zalobcu. Z doru€enky sud zistil, Ze
Zalovany si zasielku v odbernej lehote neprevzal.

13. Sud sa oboznamil s vyzvou na uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost
zo diia 05.09.2015 a zistil, Ze Zalobca touto vyzvou Ziadal Zalovaného, aby Zalobcovi uhradil naklady
vynaloZené za poskytnutie zdravotnej starostlivosti poistencovi Zalobcu.

14. Sud preskumal tvrdenia a listinné dékazy predloZzené Zalobcom a zistil, ze Zaloba je dovodna.
Sud méa za preukdzané vzhfadom na Zalobcom predlozené listiny: trestny rozkaz &.k. 4T/32/2015
zo dna 30.04.2015 vydany Okresnym sudom Banska Bystrica a vy€islenim nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou, Ze doSlo k protipravnemu
konaniu zo strany Zalovaného, ktorym bola spésobena ujma na zdravy, a Ze Zalobca za naslednu
poskytnutu zdravotnu starostlivost' svojho poistenca zaplatil celkovo 24.144,28 €. Sud narok Zalobcu
navy$e preskumal uz skér a mal ho za v celom rozsahu preukédzany, kedZe vo veci vydal platobny rozkaz
¢.k. 3C/184/2016-15 zo dha 11.10.2016. Zalovany svoj dih do dnesného diia nesplatil, nevyjadril sa k
Zalobe, nepoprel tvrdenia Zalobcu a ani nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by vyvratili opodstatnenost
naroku Zalobcu. KedZe ma sud narok zalobcu za preukazany, tak Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 24.144,28 €, tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia.

15. O nhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol vo veci Uplne uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



