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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregu$a a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci navrhovatela F.
X. nar. XXX XXXX byvajuceho XX X. XXX XX I. republika proti oprdvnenému F. X. nar. XX XX.XXXX
byvajucemu v E. €. XX v konani o zruSenie vyzivného o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava z 26.11.2020 ¢&.k. 8P/70/2020-36 takto

rozhodol:
Zrus$Suje rozsudok avec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zruSenia
jeho vyzivovacej povinnosti vo&i opravnenému s u¢innostou od 1.12.2020. O trovach ucastnikov konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud
zrusil jeho vyZivovaciu povinnost alebo alternativne, aby zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Podané odvolanie oddvodnil tym, Zze opravneny nadobudol dha
30.11.2020 plnoletost, skongil Skolu a nechce pokracovat v dalSom Studiu, o ¢om svedd&ia aj jeho
Skolské vysledky. Nesuhlasil s tvrdenim matky opravneného, Ze opravneny nemdze dalej Studovat pre
zdravotné problémy. Uviedol, Ze opravneny nechce pokraCovat vo vzdelavacom procese, ale ma zaujem
pracovat, o deklaroval tym, Ze sa zaevidoval na UPSVaR ako uchadza& o zamestnanie. Opravneny nie
je mentalne psychicky postihnuty a nie je ani pripatany na [6Zku alebo invalidnom voziku. Podotkol, Ze
opravneny chodi, jazdi na bicykli a na motorke, chodieva ve€er von a bavi sa. Navrhovatel na podporu
svojich tvrdeni priloZil k odvolaniu fotografie, na ktorych je vidiet, Ze opravneny nema Ziadne zdravotné
obmedzenia a nenosi ani zdravotnu obuyv, ktort by mal nosit pre zlepSenie zdravotného stavu. Fotografie
su z réznych obdobi Zivota opravneného a je na nich napr. vidiet, Ze opravneny sam pripravil palivové
drevo na celu sezénu v nevhodnej obuvi na nestabilnom povrchu, kde ho nemusel nikto podopierat.
Uviedol, Ze ani v jeho pritomnosti nemusel opravnenému nikto pomahat a ani on sam o pomoc nikdy
neprosil ale vSetko zvladol sam. Dalej k odvolaniu priloZil video, ktoré natogila matka opravneného, na
ktorom opravneny tancuje a bavi sa tieZz bez toho, aby ho niekto drzal. Predmetné fotografie a videa
su verejne pristupné na internete. Navrhovatel nepopiera, Ze opravneny ma urcité zdravotné problémy,
no tieto nie su tak zavazného charakteru ako tvrdila jeho matka v konani pred sidom prvej instancie.
Opravneny si mbze kazdym dhom zaloZit' rodinu, najst pracu alebo poZiadat o uznanie CiastoCnej
invalidity. Podotkol, Ze aj on je nezamestnany a méa zdravotné problémy. V zavere vyslovil nazor, Ze
opravneny je schopny sam sa o seba postarat.

3. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela nesuhlasil so zruSenim vyZivného, pretozZe je tazko
zdravotne postihnuty, nezamestnany a nema Ziaden prijem. Uviedol, Ze pokial by sa zamestnal alebo mu
bol priznany invalidny déchodok, tak vyZivné nebude potrebovat a poZiada o jeho zruSenie. Vo vztahu
k odvolacim namietkam navrhovatefla uviedol, Ze jeho matka v konani pred sidom nikdy netvrdila, Ze



je zdravotne postihnuty natofko, Ze by bol leZiaci alebo na invalidnom voziku. Narodil sa so zdravotnym
postihnutim - vrodenou deforméaciou ndéh a do Styroch mesiacov Zivota bol dlahovany. Lekarom sa
podarilo napravit' jeho chodidla tak, ako bolo potrebné ale skratilo sa mu chodidlo, preto je jeho chédza
nepruzna, nevydrzi dlho stat a udrzat rovnovahu. Tvrdil, Ze doma nevykonava Ziadnu fyzicku pracu
a z doévodu nepriaznivého zdravotného stavu potrebuje pomoc jeho matky. Je vylucené, aby bol sam
schopny pripravit palivové drevo na zimu. Namietal, Ze navrhovatel sa vyjadruje k jeho zdravotnému
stavu aj ked o flom nema ziadnu vedomost. Poukazal na to, Ze navrhovatel ich opustil ked mal jeden
mesiac a odvtedy sa o nich vObec nezaujimal, pri€¢om nevie kolko operacii uz absolvoval alebo eSte ma
absolvovat, preto nema pravo hodnotit jeho zdravotny stav. Za celé jeho detstvo sa s navrhovatelom
stretol iba dvakrat a aj to len ndhodne na navsteve u rodiny. Poprel tvrdenie navrhovatela, Zze by mu
niekedy kupil daréeky alebo poslal peniaze navy$e. V zavere uviedol, Ze sud zamietol navrh na zruSenie
vyzivného, no navrhovatel mu za november vyZivné neposlal. Opravneny priloZil k vyjadreniu kopiu
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom a lekarsku spravu zo dha
27.11.2020.

4. Opravneny v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani. Vo vztahu k tvrdeniam opravneného
uviedol, Ze ich vztahy neboli idealne, ale nikdy neboli zIé, a to aj s ohfadom na to, Ze Zije niekolko sto
kilometrov od domova. Dalej uviedol, Ze pre pandémiu COVID 19 priSiel o pracu a moznost najst si
nové zamestnanie mu stazuju zdravotné problémy. Ma vyZivovaciu povinnost k dal§im dvom maloletym
detom, SestroCnému synovi a trojrocnej dcére, s ktorymi Zije v jednej domacnosti. Vzhladom na
uvedené nema finan&né prostriedky na vyzivné pre opravneného, ktory je plnolety a méze sa zamestnat.
Namietal, Ze konajuci sud vébec neprihliadol na nim predloZené fotografie a videa, z ktorych je zrejmé,
Ze opravneny nenosi lekarom odporuenu zdravotnu obuv a pri tanci a zabave nevyzaduje pomoc druhej
osoby. Predmetné videa, ktoré boli verejne pristupné na internete su uz toho €asu zmazané, ¢im podla
nazoru navrhovatefla chceli opravneny a jeho matka zrejme nie€o zakryt. Vyslovil nazor, Ze opravneny
sa mbze zamestnat napr. ako dokladac tovaru alebo pokladnik v obchode, kde by mohol sediet aj stat,
€o by bolo idealne pre jeho zdravotny stav. KedZe opravneny doteraz nepobera ani invalidny déchodok,
je zrejmé, Ze jeho zdravotny stav nie je taky vazny.

5. Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 9.3.2021 doplnil svojg odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
podal podnet na preSetrenie zdravotného stavu opravneného na Urade pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, €o preukazal listinnymi dékazmi.

6. K doplneniu odvolania navrhovatela podala vyjadrenie matka opravneného, v ktorom opisala jeho
zdravotny stav a prilozila lekarsku spravu zo diia zo dfia 22.6.2021.

7. Navrhovatel vo vyjadreni k podaniu matky opravneného zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach, ktoré zopakoval. Dodal, Ze postihnutie opravneného nie je také vazne, ako tvrdi jeho
matka, ¢o dokazuje aj rozhodnutie Socialnej a zdravotnej poistovne, ktorym mu bola v 05/2021
zamietnuta Ziadost o invalidny déchodok ako bezddévodny. Opravneny sa odvolal a ¢aka na vyjadrenie
poistovne. Z vyjadreni opravneného a jeho matky je zrejmé, Zze zdravotny stav opravneného sa za
posledny rok vyrazne zlepsil, pretoZe z posledného vyjadrenia vyplyva, Ze méze sam chodit, nemava uz
Casté bolesti chrbtice a vladze dlhsie stat. Vzhladom na uvedené navrhovatel nevidi dévod, aby nadalej
trvala jeho vyZivovacia povinnost.

8. Dal$ie vyjadrenia zo strany uéastnikov podané neboli.

9. Konania vo veciach vyZivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 32 CMP uc€astnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

12. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit skuto€ny stav veci.



13. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

14. Podfla § 389 ods. 1 pism. ¢) Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prvej instancie v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim
sudom.

15. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 CSP a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, v dbsledku
¢oho nevykonal dokazovanie potrebné pre rozhodnutie v merite veci a o navrhu na zruSenie vyzivovacej
povinnosti rozhodol pred¢asne.

19. Z ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k dietatu je
povinnostou zakonnou, pri¢om vyplyva z rodinnopravneho vztahu, to znamena, Ze existuje po celu dobu
trvania tohto vztahu, teda od narodenia dietata do smrti dietata alebo rodi¢a, pripadne pravoplatného
rozhodnutia o osvojeni dietata &i zapreti rodi¢ovstva. Koncepcia Upravy vyzivovacej povinnosti vychadza
z predpokladu dobrovolného zabezpe&ovania vyzivy dietata jeho rodi€mi a len v pripade, ak rodi¢
tuto povinnost dobrovolne nesplini, je potrebny zakrok sudu, ktory svojim rozhodnutim uréi rozsah
plnenia vyzivovacej povinnosti podla zakonnych kritérii vyplyvajucich zo Zakona o rodine, konkrétne
z ust. § 62 az 65 a § 75 az 78 Zakona o rodine. Zakon o rodine zaroven pocita aj s eventualnou
zmenou pomerov, v ddsledku ktorej by uz pravoplatné rozhodnutie o plneni vyZivovacej povinnosti
nezodpovedalo zakonnym kritériam ur€ovania rozsahu vyZivného, a to v ust. § 78 Zakona o rodine,
ktoré je vynimkou zo zasady nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov je pritom potrebné
rozumiet nielen zmenu odévodnenych potrieb dietata & moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
rodiCov, ale aj stavu odkdzanosti dietata na vyZivu poskytovanu mu rodi¢mi, ktora skuto€nost je v
zasade aj podmienkou pre priznanie naroku na vyzivné sudnym rozhodnutim, i ked zakonna povinnost
rodiCov a tomu kore$pondujuce pravo dietata na poskytovanie vyzivy zo strany rodi€ov existuje, ako
bolo uvedené vyssie, na zaklade rodinnopravneho vztahu. VyZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu
trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny
stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost' vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby,
majetkové pomery a podobne. Dieta je schopné samé sa zivit vtedy, ak je schopné samostatne
uspokojovat svoje potreby. MéZe sa stat, Ze tato okolnost nenastane nikdy, napriklad z dévodu vyrazne
znizenych mentalnych &i fyzickych schopnosti dietata, ktoré mu neumoziuju zabezpelovat si svoje
potreby vlastnou pracou, resp. prijmom. | ked’ sidna prax akceptuje za naj¢astejSi dbvod zmeny pomerov
u dietata teda zanik odkazanosti dietata na svojich rodi¢ov prave moment ukon&enia pripravy na buduce
povolanie, je to len v pripade, ak je preukazané, Ze moznost dietata Zivit sa samé neobmedzuju Zziadne
objektivne okolnosti. Pokial je teda preukdzané, Ze dieta, ktoré ukoncilo studium, a teda pripravu na
buduce povolanie vynaloZilo adekvatne Usilie o zabezpec€enie zdroja svojej vyZivy a pripadne mu v
zabezpeceni vlastnej obZivy brani zhorseny fyzicky &i psychicky stav, nemozno dospiet k zaveru, Ze by
dieta nadobudlo vSetky schopnosti samé sa Zivit.

20. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho
konania dospel k zdveru, Ze sud prvej inStancie sa neriadil ust. § 36 CMP, pretoZe nezistil vSetky
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o zruSeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela k opravnenému,



najma nevykonal riadne dokazovanie ohladom schopnosti opravneného Zivit sa sam a tuto jeho
schopnost dbsledne neposudil. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie, ako spravne
namieta navrhovatel, dospel k zjednoduSenému a rozpornému zaveru, Ze jeho vyZivovacia povinnost
k opravnenému nadalej trva, pretoze opravneny je bez prijmu a nie je zarobkovo ¢inny (bod. 20
odbévodnenia), napriek tomu, Ze mal preukdzané, Zze opravneny ukongil dvojro¢né studium na Strednej
odbornej Skole technickej v Rozriave a dalej sa nepripravuje na buduce povolanie, ale je vedeny ako
uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR v Rozhave. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze
vyzivovacia povinnost' trva spravidla v obdobi sustavnej pripravy nabuduce povolanie, preto v pripade,
ak konajuci sud dospel na zaklade zisteného skutoéného stavu veci k zaveru, Ze opravneny po ukoncéeni
Studia a sustavnej pripravy na buduice povolanie zatial nenadobudol schopnost Zivit sa sam, bolo
jeho povinnostou tento zaver riadne a désledne oddvodnit. Rovnako Ziadnym spésobom nevyhodnotil
schopnosti a moznosti oprdvneného Zivit sa sdm vo vzajomnej suvislosti s jeho zdravotnym stavom, na
ktory sa opravneny v priebehu konania odvolaval, pri€om nevenoval Ziadnu pozornost ani argumentacii
navrhovatela, ktorou konzistentne poukazoval na to, Ze zdravotny stav opravneného neobmedzuje
jeho schopnost samostatne sa Zivit a v tomto smere v rozpore s ust. § 35 a § 36 CMP nevykonal
Ziadne dokazovanie na zistenie skutoénych moznosti opravneného zabezpedit' si zdroj obzivy ihned po
ukongeni stredodkolského Studia.

21. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie dbsledne nereSpektoval ust. § 36 CMP, na zistenie
skuto€ného stavu veci nevykonal potrebné dokazovanie, a preto neboli preukazané ani vSetky okolnosti,
ktoré su relevantné pre rozhodnutie o navrhu na zruSenie vyzivného, odvolaci sud zruSil rozsudok podla
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedze
rozsah dokazovania, ktoré je potrené vykonat zjavne prekracuje rdmec, resp. ucel odvolacieho konania.

22. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie vykonat dosledné dokazovanie vo vysSie
naznaCenom smere, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukdZe byt potrebnym s prihliadnutim na
eventualne zmeny pomerov, ktoré u u€astnikov konania nastali od vyhlasenia napadnutého rozsudku a
vysporiadat sa aj s okolnostami a tvrdeniami U€astnikov, ktoré vys$li najavo v odvolacom konani. Za tym
ucelom bude jeho povinnostou posudit’ ¢i opravneny ukonéenim sustavnej pripravy na buduce povolanie
nadobudol schopnost Zivit sa sdm, ako aj vplyv jeho zdravotného stavu na jeho riadne uplatnenie sa na
trhu prace. Nasledne vyhodnotit, €i boli splnené zakonné podmienky pre zruSenie vyzivovacej povinnosti
navrhovatela k opravnenému. Bude tieZ jeho povinnostou opét vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie
odbovodnit podla § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skutoéného stavu a tvahy,
ktorymi sa pri rozhodovani riadil boli spatne preskiumatelné a logicky spravne.

23. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



