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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloletu F. P., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, Mati¢né namestie 1617, Cadca, dieta rodi¢ov, matky - R. Q., nar. XX. XX. XXXX, N. XXXX,
zastupenej JUDr. Petrom Pohancenikom, advokatom so sidlom Y. XX, Z., a otca - R. P., nar. XX. XX.
XXXX, P. R. XXX/XX, R., zastipeného JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom so sidlom X. XX, R., o
zvySenie vyzivného a zmenu Upravy styku, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca,
¢.k. 4P/44/2016-187 zo dna 14. 03. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o vyzivnhom (ll., lll., IV.) zru S uje av tychto Castiach
muvec vracia nadalSie konanie.

V ostatnych Castiach odvolanim nenapadnutych ponechava rozsudok sudu prvej instancie
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca okrem iného zaviazal otca platit zvy$ené vyzivné na
maloletu F. P. v sume 270,- eur mesacne k rukam matky vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred
po¢nuc diiom 22. 10. 2014 s tym, Ze sumu 40,- eur bude matka ukladat maloletému dietatu na ucet
alebo vkladnu knizku zriadenu na meno dietata. Vo zvysku navrh na zvySenie vyzivného zamietol a na
zameSkanom vyzivnhom za obdobie od 22. 10. 2014 do 14. 03. 2017 v sume 1 666,- eur povolil otcovi
splatky po 20,- eur splatné spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pre nezaplatenie
jednej splatky. Svoje rozhodnutie v tejto ¢asti odévodnil ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine v spojeni
s § 62 ods. 1, 2 a 4 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného (rozsudok
Okresného sudu Martin 20P/297/2010-174 zo dia 24. 05. 2011) doslo na strane maloletého dietata k
takej zmene pomerov, ktora odévodiiuje zmenu rozhodnutia o vyzivnom. Prihliadol na nad$tandardnu
Zivotnu uroven otca, z ktorého pohladu potom ustalil vySku celkovych nakladov na 400,- eur mesacne.
Na tychto nakladoch by sa mal otec podiefat’ v rozsahu 2/3. V sulade s ust. § 63 ods. 3 ulozZil matke
povinnost’ ukladat' 40,- eur na osobitny ucet alebo vkladnu knizku.

2. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o vyzivhom podal odvolanie, v zdkonom stanovenej lehote,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu otec maloletého dietata. Ziadal rozsudok v napadnutej
Casti zruSit, vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie dovodiac tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil vec, ked nevykonal navrhnuté dokazy a zarover mu nespravnym procesnym
postupom odfal pravo na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie zakonnym spésobom prakticky vo
veci nevykonal Ziadne dokazovanie, ked ucastnikom konania neumoznil vyjadrit sa k dokazom, z
ktorych pri rozhodovani vychadzal. Vo veci bolo nariadené jedno pojednavanie, ktoré sud prerusil za
u&elom oboznamenia sa s listinnymi dékazmi, pricom po preruseni reagoval len na stanovy SFZ. Ziadne
dokazovanie z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Martin 20P/297/2010 vykonané nebolo.



Pri rozhodovani vychadzal len z tvrdenia matky o ndkladoch, ktoré méa v suvislosti so starostlivostou
o maloletu bez toho, aby tieto naklady boli zdokladované. Pri jednotlivych poloZzkach nie je zrejmé,
¢i sa jedna o jednorazové naklady alebo o pravidelné plnenie. Aj napriek tomu, Ze sud ustalil jeho
praceneschopnost v obdobi 10 az 12/2014, na tuto okolnost pri rozhodovani vébec neprihliadol.

3. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie vo svojom
vyjadreni ako vecne spravny potvrdit. Odporca v konani nepredlozil Ziadne dékazy, nerozporoval ani jej
namietky ohfadom nakladov na dieta. Pokial bol v priebehu konania necinny, nema ani pravo namietat’
porusenie prava na spravodlivy proces. Styl vyjadrovania podla jej nazoru obsahuje prvky neslugnosti
a dokonca pohfdania k pravu a je znevazovanim pravneho povolania &i uz advokata alebo sudu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

6. Citované zakonné ustanovenie umozZiuje sudu zmenit dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom
pre maloleté deti v pripade, ak od poslednej upravy vyzivného dbjde medzi u€astnikmi k takej zmene
pomerov, kedy uz pdvodne urCené vyzivné nembze postaCovat na pokrytie potrieb maloletého dietata.
K zmene pomerov mdze dbjst’ jednak na strane povinného (v tomto pripade otca) v désledku zvy3enia,
resp. odévodneného poklesu prijmu, rozSirenia, resp. zUzenia okruhu vyZivovanych osdb a pod., ale
aj na strane opravneného (v tomto pripade maloletého dietata) v désledku jeho fyzického vyspievania,
zvySenim nakladov suvisiacich s pripravou na buduice povolanie a pod. Musi ist' vZdy o zmenu trvalého
charakteru, pricom sud rozhodujuci o vyzivnom je povinny porovnat pomery, ktoré tu existovali v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré existuju v ase novej Upravy. Pri rozhodovani ale
nie je opravneny skumat vysku pdvodne uréeného vyzivného, lebo v takomto pripade by iSlo vzdy o
nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia.

7. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je
potom potrebné prisvedCit odvolatelovi v tom, Ze sud prvej indtancie nevykonal na pojednavani dokazy
zakonnym spdsobom, ked z obsahu zapisnice nevyplyva, Ze by postupoval v sulade s ust. § 204
CSP a oboznamil precitanim listinné dokazy tak, aby sa k nim mohli u€astnici vyjadrit. V tomto smere
neoboznamil ani listinné dékazy z pripojeného spisu, v ktorom bolo rozhodované o pévodnej vyske
vyzivného, a preto v tejto Casti je jeho rozhodnutie nepreskumatelné, pokial konstatoval zmenu pomerov
na strane maloletej a ustalil, Ze na strane rodi€ov k zmene pomerov prakticky nedoSlo. Neobstoja
potom zavery sudu, kde konstatuje vSetky rozhodujuce skuto€nosti a odvolaci sud preto na tieto dovody
nemohol prihliadnut. Takymto postupom doslo k poruSeniu prava u€astnikov na spravodlivy proces, ¢o
malo za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia.

8. Zaverom je potrebné poukazat na to, Ze pokial i sud dospeje k zaveru, Ze s prihliadnutim na majetkové
pomery ucastnikov je mozné rozhodnut' v zmysle § 63 ods. 3 Zakona o rodine (tvorba uspor), v takomto
pripade sud uklada povinnost povinnému rodi¢ovi (v tomto pripade otcovi), aby ur&itd sumu poukazoval
na osobitny uc€et, ktory zriadi opravneny rodi¢ (v tomto pripade matka) v prospech maloletého. Tento ucet
by mal byt znamy uz v €ase vyhlasenia rozhodnutia, lebo v opaénom pripade je rozsudok nevykonatelny
(miesto plnenia musi byt konkrétne oznacené v rozhodnuti). Ak teda sud z vykonaného dokazovania
predpoklada, Ze majetkové pomery umozriuju takéto rozhodnutie, mal by eSte pred rozhodnutim vyzvat
opravneného rodi¢a, aby takyto ucet zriadil s tym, Zze s tymto uétom mobze nakladat’ len so suhlasom
sudu.

9.V daldom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie aj s prihliadnutim na § 35, § 36 CMP vykonat
vo veci zakonnym spdsobom dokazovanie, lebo v takomto pripade bude mozné konstatovat, Ze dévody
rozhodnutia maju oporu vo vykonanom dokazovani.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



