Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoP/52/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5816202373

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5816202373.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti M.: Z. O., nar. XX.X.XXXX a N. G., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe v konani zastipené
koliznym procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, a toho &asu uz
plnoleté dieta: M. M. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, pravne zastupena JUDr. Mariou Vevurkovou,
advokatkou so sidlom M. XXX, G., deti rodi€ov: matka - M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. O. K. XXX/
XX, 1., pravne zastupena JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatkou so sidlom M. XXX, G., a otec - Z. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, |., pravne zastdpeny JUDr. Slavomirom Bachyncom, advokatom so
sidlom O. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti, na zaklade odvolania matky, otca
a M. M. M. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4P/61/2016-136 zo dna 7.2.2017 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 4P/61/2016-163 zo dfia 23.3.2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 4P/61/2016-136 zo dnia 7.2.2017 okresny sud zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletého Z. O. na sumu 120 eur mesaéne a na maloletd N. G. na sumu 100
eur mesacne, obe s u€innostou od 11.5.2016. Su€asne vyslovil zmenu poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti vykonanej rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 4P/25/2010-39 zo dfia 10.6.2010.

2. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze v ¢ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti bol otec
maloletych nezamestnany (od roku 2009 mal pozastavenu Zivnost) a poberal davku v hmotnej nadzi
vo vyske 118 eur. Z tohto prijmu splacal dlh voci Socialnej poistovni vo vySke 65 eur mesacne. Byval
u svojich rodiCov a vyzivné v tom &ase platil nepravidelne, v zavislosti od toho, ako mu to vyslo. Matka
maloletych deti bola v uvedenom obdobi poberatelkou Ciastoéného invalidného déchodku vo vySke 153
eur a pridavkov na tri deti. Byvala v spoloénej domacnosti s matkou a bratom, pricom matke prispievala
na chod domacnosti mesacne sumou 50 eur. Na zaklade toho okresny sud uzavrel, Ze finanéna situacia
rodiCov maloletych deti sa za poslednych 7 rokov vyrazne nezmenila.

3.S poukazom na § 78 ods. 1 Zakona o rodine (citovany v napadnutom rozsudku) vSak sud prvej
inStancie konstatoval, Ze k zmene pomerov doslo na strane maloletych deti, ktoré maju podstatne vyssie
naroky ako v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyske vyzivného, kedZe Studuju na strednej Skole.
Tu zd6raznil, Ze otec maloletych deti sa absolutne nesnazi zmenit’ svoju finanénu situaciu, nakolko uz
8 rokov je jeho prijem nemenny a Zije len z davok socialnej pomoci. Hoci ani matka maloletych deti
nepracuje, avdak tdto ma preukdzatelné zdravotné problémy, pre ktoré jej brania zamestnat sa. Okrem
osobnej starostlivosti o maloleté deti sa ale matka nemalou mierou podiela aj na financovani vydavkov
spojenych s ich vychovou. V danej spojitosti okresny sud neuveril tvrdeniam otca, Ze sa snazi najst’ si
pracu, nakolko nie je mozné, aby si za 8 rokov nedokazal najst zamestnanie a nechal sa Zivit' svojou
matkou, resp. priatelkou. Zjavne mu teda unikla jeho zakladna priorita a to vyZiva maloletych deti.



4.S ohlfadom na opisané sud prvej inStancie zvySil vyZivovaciu povinnost (ako je Specifikované v bode
1 tohto od6évodnenia), pricom konstatoval, Ze na strane otca nie je Ziadna objektivna prekazka, ktora by
mu branila zamestnat’ sa a podieflat’ sa adekvatnou Ciastkou na vyZive maloletych deti.

5.Zaciatok plnenia zvySenej vyzivovacej povinnosti stanovil odo dfia podania navrhu, nie od matkou
pozadovaného datumu - 1.3.2016, t.j. od €asu, kedy poziadala Centrum pravnej pomoci o spisanie
navrhu. Poukazal totiz na to, Ze zo spisu vyplyva udelenie plnej moci - matkou dna 9.3.2016 - na
zastupovanie advokatovi JUDr. Antonovi Tabadakovi, ktory dfia 11.3.2016 podal navrh vo veci.
6.Nasledne vo vztahu k zmeSkanému vyzivnému sud prvej inStancie uviedol, Zze zvysil vyzivné od
11.3.2016, preto za obdobie od 11.3.2016 do 7.2.2017 vznikol nedoplatok na vyZivnom u maloletého Z.
O. vo vy8ke 675 eur a u maloletej N. G. vo vySke 630 eur, ktoré otcovi ulozZil zaplatit do 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku

7.Vo zvySnej Casti - €o do sumy 160 eur u maloletého Z. O. a do sumy 150 eur u maloletej N. G. -
okresny sud navrh zamietol s tym, Ze stanovené vyZivné zohladriuje nielen potreby maloletych deti, ale
aj realne moznosti a schopnosti otca.

8.Napokon, o trovach konania rozhodol okresny sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

9.Dopifacim rozsudkom Namestovo &.k. 4P/61/2016-163 zo dia 23.3.2017 okresny sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na M. M. M. s u€innostou od 11.5.2016 na sumu 150 eur mesacne.
Vychodiskovo vymedzil, Ze nedopatrenim nebolo rozhodnuté o zvySeni vyZzivného na menovanu, preto
s poukazom na § 225 CSP vychadzajuc zo zaverov predtym vykonaného dokazovania rozhodol aj o
zvySeni vyZivného na menovanu. Konstatoval pritom identické skutkové zistenia a zavery argumentujuc,
Ze k zmenenym pomerom doSlo aj na strane M. M. M., ktora ma podstatne vysSie naroky, ako v ¢ase
posledného rozhodovania o vyske vyZzivného. Na zaklade toho povazoval za potrebné zvysit vyZivovaciu
povinnost na sumu 150 eur.

10.l1dentickym spdsobom (ako v prvom rozsudku) odévodnil aj nepriznanie vyzivného od 1.3.2016.
Zmeskané vyzZivné za obdobie od 11.3.2016 do 7.2.2017 na M. M. M. ur¢€il vo vySke 992,75 eur, ktoré
ulozil otcovi zaplatit do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

11.0 trovach konania sud prvej indtancie rozhodol opat podla § 52 CMP tak, Zze ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal narok na ich nahradu.

12.Proti prvému rozsudku, upravujucemu vyzivovaciu povinnost k maloletym detom Z. O. a N. G. (bod
1 tohto oddvodnenia) podal odvolanie otec a domahal sa zruSenia rozhodnutia a vratenia veci na
nové konanie rozhodnutie, alternativne zamietnutia navrhu v celom rozsahu. Mal za to, Ze dostatoCne
preukazal, Ze za posledné roky od €asu, kedy z finanénych dévodov suvisiacich s nedostatkom prace,
zrusil zivnost, sa snazi zamestnat’ roznymi spésobmi. Navstevoval rézne firmy a Zivnostnikov, ktori
mu vS8ak odmietli poskytnut zamestnanie, resp. sa ho (zivnostnici) snazili vyuzit na do€asnu pracu a
nasledne mu zmluvu aj tak neposkytli. Dostato€ne teda popisal svoju Zivotnu situaciu/stav, do ktorého
sa nedostal vlastnym zavinenim. Zdéraznil, Ze je evidovany na Urade prace, av$ak z evidencie by bol uz
davno vyradeny, pokial by mal iny prijem, resp. nezharal pracovné ponuky a neprijal pracovnu ponuku
poskytnutu uradom.

13.Dalej odvolatel akcentoval, Ze fudia sa v tamojSom regidne Zivia ubytovanim turistov, &o robili aj
s matkou maloletych deti za trvania spoloénej domacnosti, ked prerobili zadné stavy na penzion.
Nehnutelnost, kde ubytovavali, ostala matke maloletych deti, ma tri poschodia, kde je moznost ubytovat
cca 14 [udi. Luxusné auto, na ktorom sa ma vozit, je 8 roCny Peugeot 207 sw patriaci jeho priatelke.
Co sa tyka rodinného domu v jeho vlastnictve (na prilozenej fotografii), ide o viac ako 80 ro¢nu
napoly rozpadnutu drevenicu, na ktoru rekon$trukciu nema prostriedky, nakolko uspory investoval do
nehnutelnosti matky deti.

14.0tec maloletych deti zhrnul, Zze s rozhodnutim sudu nesuhlasi, nakolko matke maloletych deti
zanechal spologéne vytvoreny majetok, ktorym tato ziskavala a ziskava prostriedky na vychovu
maloletych deti. Uvedené je zrejmé najma z toho, Ze sama nevedela vysvetlit odkial berie prostriedky
na domacnost, ktoré vydavky boli viac ako dvojnasobne ako oficialny prijem. Pripomenul aj skutoénost,
Ze on sice nemal prostriedky na obhajobu, matka maloletych deti ma v8ak pravnu zastupkyriu, dokonca
ho nechala za odplatu sledovat detektivom.

15.Zaverom odvolatel poukazal na nepreskumatelnost rozsudku v &asti opomenutia vyroku a
odbévodnenia rozhodnutia tykajucej sa pInoletej dcéry M. M..



16.0dvolanie voci tomuto rozsudku podali taktiezZ matka maloletych deti a M. M. M. a domahali sa jeho
zmeny v podobe rozhodnutia v sulade s podanym navrhom. Matka zdéraznila, Ze sidom uréené vyzivné
nezodpoveda potrebam deti a ich veku a uz vobec nie schopnostiam a moznostiam otca deti. V konani
bolo preukdzané, Ze o vSetky deti sa stara vyluéne bez pomoci otca ich matka, ktora im aj zabezpeduje
vSetku starostlivost’ vratane uhradzania vSetkych nakladov. Otec sa s detmi nestyka a neprejavuje o
ne zaujem. Naopak, obrana otca spocivajuca v tvrdeniach, Ze nema moznost najst’ si pracu, bola v
konani spolahlivo vyvratena a boli aj predlozené dbkazy, Ze otec pracuje, avSak bez pracovnej zmluvy, z
¢oho je zrejmé, Ze si dokaze zabezpe it dostatoény prijem. Otec pred sudom vypovedal, ze navstevuje
pohostinstva, dokonca niekolkokrat v tyZdni, je fajciar, pouziva osobné motorové vozidlo, pricom vsetky
uvedené skutoénosti len svedcia o Zivotnej Urovni otca, ktoru by si, ak by boli pravdivé jeho tvrdenia, Ze
je len poberatefom davky v hmotnej nudzi, nemohol a nedokazal zabezpecit. Otec v konani neuvadzal
pravdu, jeho tvrdeniami sa snazil sud zavadzat, Ze si nedokdzZe pracu najst a nepracuje. Bola mu
niekolkokrat ponukand praca, ktord odmietol bez vazneho dévodu. V tejto spojitosti predlozila mnozstvo
pracovnych ponuk uverejnenych v regionalnom periodiku €. 8 zo dna 28.2.2017 ,Nasa Orava“. Pokiafl
suU niektoré inzeraty na pracu v zahranici, podotkla, Ze otec deti uz za pracu do zahranicia vycestoval
a bol napr. v USA tri mesiace, taktiez pracoval v Rakusku. Ak by otec predsa len trval na tom, Ze chce
pracovat na Slovenku, matka mu moznost zamestnat sa na trvaly pracovny pomer vybavila a to tak, Ze
zavolala na inzerat ponukajuci pracu v jeho obore a zabezpecila mu moznost’ stretnutia, ktoré si uz mal
dohodnut sam otec. O tejto skutoCnosti otca informovala prostrednictvom sms sprav. Z nich vyplyva,
Ze pri prvej ponuke sa jednalo o pracu v blizkosti obydlia otca s moznym nastupom ihned, v druhom
pripade sa jednalo o pracu na uzemi SR bez potreby vycestovania do zahrani€ia. Otec na uvedené
nereagoval, o pracu zaujem neprejavil. Dalej predloZili sidu ,8estné prehlasenie* Y. E., ktory bol pritomny
pri tom, ako bola otcovi ponukana praca, ktort otec bez udania dévodu neprijal. Dalej predloZila ,8estné
prehlasenie®, ktoré sved€i o nezaujme otca najst’ si pracu, ako aj o nepravdivych vyjadreniach, Ze nemé
moznost’ pracu si najst. Zaroven otec nepredloZil a nepreukazal Ziadnu objektivnu okolnost, ktora by
mu branila pracovat’ a dosahovat prijem. Taktiez netrpi Ziadnymi zdravotnymi problémami, ani neboli u
neho preukazané iné obmedzenia, ktoré by ho diskvalifikovali z trhu prace.

17.Za tychto okolnosti je odvolatelka toho nazoru, Ze otec sa bez dalSieho vzdal mozného prijmu a je
potrebné mu vyZzivné urit tak, akoby pracoval a prijem dosahoval. Vyzivné stanovené okresnym sidom
sa bezne priznava maloletym detom vo veku 2 rokov, pri€¢om v predmetnom pripade ide o Studentov
strednej Skoly a osemro¢ného gymnazia. Z tohto dévodu stanovené vyzivné nedokaze pokryt’ zakladné
potreby deti, ktorych vydavky boli sudu predloZené. VSetky deti maju zaluby, venuju sa Sportu, hre na
hudobnych nastrojoch, denne cestuju do 3koly, je potrebné ich Zivit a Satit. V konani tieZ preukazala
opak tvrdenia otca, Ze je nemajetny. PredloZila totiz mnoZstvo listov vlastnictva, z ktorych vyplyva,
Ze otec je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, je viastnikom rodinného domu, motorky, skutra.
Matka taktieZ vie, Ze otec spolu so svojou partnerkou su €astymi navstevnikmi réznych restauracii a
pohostinskych zariadeni. Zivotna Groveri otca teda znaéne presahuje jeho deklarované prijmy, ako aj
Zivotnu uroven jeho deti, ktoré sa musia denne uskromnovat a Ziju vdaka finan&nej pomoci pribuznych,
ktori supluju vyZivovaciu povinnost otca. Dodala, Ze vSetky deti maju tizbu po skonleni strednej Skoly
pokracovat vo vzdelani na vysokej Skole.

18.Matka tiez nesuhlasila s ur€enim vyZivného az od 11.5.2016. Tym, Ze sa obrétila so Ziadostou na
Centrum pravnej pomoci, urobila vSetko, €o bolo pre fiu v danej situacii dostupné, aby docielila zvySenie
vyzivného. Preto je toho nazoru, Ze sud mohol tuto okolnost posudit ako hodnu osobitného zretela a
vyzivné zvySit spatne od marca 2016. Okrem iného sud z priloZzenych spisov musel mat preukazané, Ze
v Case posledného rozhodovania o vyZivnom v roku 2010 matka dokonca napriek jej navrhu na zvySenie
vyzivného na maloleté deti suhlasila s jeho zniZzenim z dovodov na strane otca, ktory uvadzal, Ze nema
pracu a prijem a Zze sa vynasnazi svoju situaciu zlepsit a nasledne bude matke prispievat’ zvySenym
vyzivhym. Sluby otca zostali len v rovine nesplnenych tvrdeni.

19.Napokon odovlatelky napadnutému rozhodnutiu vytykali, Ze v fiom absentuje vyrok ohladne
vyzivného na najstarSie dieta M. M.. Tato v priebehu konania nadobudla pInoletost a sud s fiou mal
pokracovat v konani ako s ucastnikom - plnoletym dietatom, ktory (uc€astnik) sa nechal v konani
zastupovat svojou matkou na zaklade udelenej plnej moci.

20.0tec maloletych deti podal odvolanie aj proti dopifiaciemu rozsudku a aj v tomto pripade navrhol jeho
zruSenie a vratenie veci na nové konanie/rozhodnutie, alternativne zamietnutie navrhu matky v celom
rozsahu. Mal za to, Ze podla § 255 ods. 1 CSP sice mdze sud rozhodnut o Easti predmetu konania,



av8ak navrh na doplnenie rozsudku v danom pripade nepodala ani jedna zo stran. Rozsudok sudu je
podla neho potrebné zrusit' aj z dévodu, Ze procesnym postupom neslo o dopifiaci rozsudok, ale o nové
konanie a rozhodnutie. Vzhfadom k tomu, Ze voci rozsudku OS Namestovo zo dfia 7.2.2017 bolo podané
odvolanie, iSlo by o porusenie zasady ne bis in idem, nakolko o vyZivhom na M. M. bolo uz rozhodované
v predchadzajucom konani a rozsudok nie je doteraz pravoplatny.

21.0krem toho ale zd6raznil, Ze v konani bolo dévodné podozrenie, Ze matka deti ma dalsi prijem z
prenajmu nehnutefnosti za u¢elom ubytovania turistov, ktory zatajila. Toto bolo potrebné preverit bud
ohliadkou na mieste samom, alebo vysluchom u€astnikov konania, sud v8ak zamietol jeho navrhy na
vykonanie dokazovania ohladne tejto otazky. Zopakoval, Ze s matkou vybudovali ubytovacie zariadenie
v turisticky zaujimavej lokalite v blizkosti lyZiarskych viekov a Zapadnych Tatier, ktoré po jeho odchode
zo spolo€nej domacnosti nadalej prevadzkuje matka maloletych deti, zatial o on ostal bez prijmu a
aj bez prace. Nepriamo o nezdokladovanom prijme matky sved&i aj té skutonost, Ze jej deklarované
vydavky na deti s az 3 nasobne vy3sSie ako preukazany prijem. V &iselnom vyjadreni je rozdiel 5.000
az 7.000 eur rocne, pricom pri takomto deficite domacnosti by sa domahali zvySenia vyzivného skor ako
po deviatich rokoch. Dodal, Ze pracoval, hoci len na aktivaCnych pracach v obci a opakovane si hfadal
lepSiu pracu a prijem. Z nizkeho prijmu musi zabezpedit’ Zivobytie, cestovné naklady a iné nevyhnutné
materialne potreby. Byva v E. u matky a pracuje na aktivaénych pracach v obci Habovka.

22 Napokon dopifiaci rozsudok napadla odvolanim aj plnoleta M. M. M. a domahala sa jeho zmeny v
podobe rozhodnutia v sulade s podanym navrhom. Stanovené vyZivné vo vyske 150 eur povaZovala
za nepostacujuce, nakolko nepokryva jej vydavky. Zdoraznila, Ze v konani bolo preukazané, Ze takmer
vSetky vydavky na fiu hradi matka, otec prispieva len vyzivnym v sume 45 eur mesacne. Tato suma
zodpovedd mesacnému cestovnému do Skoly a zdaleka teda nedokaze pokryt ani len bezné vydavky.
Otec sa s nou nestyka, ani o fiu neprejavuje zaujem. Otec je zdravy, v konani nepreukazal Ziadny
relevantny dévod, ktory by mu branil pracovat a mat prijem, z ktorého by dokazal vyZivné v pozadovane;j
vyske platit.

23.0dvolatelka v priebehu konania nadobudla plnoletost, ale stale je Studentkou strednej Skoly
Gymnazia v TvrdoSine a nema moznost si sama zadovazit’ prijem za u€elom uhrady svojich vydavkov.
Po skon€eni gymnazia ma zaujem pokraCovat v Studiu na vysokej Skole, z ktorého dévodu si uz
podali prihladky, s &im su spojené naklady v podobe uhradu poplatku za podanie prihlasok, cestovné
na prijimacie pohovory, zabezpec€enie si dostupnej Studijnej literatury a pod. V ramci pripravy na
pohovory, nakolko sa hlasi aj na policajnu akadémiu, chodi 2x do tyZdfia plavat do najbliz8ej funkéne;j
krytej plavarne, t.j. do Dolného Kubina, nakolko €ast prijimacich pohovorov je zamerana aj na
preukazanie fyzickej zdatnosti uchadzacov. Pred siudom prvej inStancie boli preukdzané zakladné
vydavky odvolatelky v podobe vydavkov na stravu v sume 100 eur, oble¢enie 30 eur, hygienické potreby
20 eur, Skolské pomdcky 15 eur, kredit na mobil 10 eur, zaujmy a kruzky 30 eur, lieky 10 eur, cestovné do
Skoly 40 eur. Dodala, Ze v konani predloZzené dbkazy preukazuju, Ze otec jednak pracuje (fotky a sprava
sukromného detektiva), a zaroveh bolo Cestnymi prehlaseniami preukazané, Ze mu praca ponuknuta
bola. Otec ju vSak odmietol bez toho, ze by mu v tom branila nejaka dblezita prekazka. Odvolatelka
vidava svojho otca a vie, Ze je silny fajCiar a denne vyfajéi minimalne Skatulku cigariet. Taktiez ma
vedomost o tom, Ze je vlastnikom viacerych nehnutelnosti v katastri obce I., ako aj J., vlastnikom motorky
a podielovym spoluvlastnikom k nehnutelnostiam. TaktieZ navstevuje pohostinstvd, €o vo svojom suhrne
svedci o nie nizkej Zivotnej urovni otca.

24V pisomnom vyjadreni matky a M. M. M. k odvolaniu otca tieto zopakovali, Ze stanovenu vySku
vyZivného povazuju za neadekvatnu a neprimerane nizku. Poukazali na to, Ze otec pred suidom zamerne
vo svojich tvrdeniach zavadza, Ze nema moznost’ najst’ si pracu, napriek tomu, Zze uz niekolko rokov je
nezamestnany, vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, v skuto€nosti si privyraba a pracuje, ¢o potvrdzuje
predloZena sprava detektivnej sluzby. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie tento dékaz nehodnotil, maju
za to Ze sa jedna o zakonne ziskany dbkaz a sudu ni€¢ nebrani nah prihliadnut. V tejto spojitosti tiez
dodali, Ze otec ma kvalifikaciu na vykonavanie prace pil€ik aj zvara&. Pokial v odvolani poukazal na to,
Ze musi platit cestovné, uviedli, Ze na aktivadné prace chodi otec dvakrat do tyzdnha z Tvrdo$ina do
Habovky a spat na osobnom motorovom vozidle, pricom ni€ mu nebrani vyuzivat prostriedky hromadnej
dopravy. Ak by boli tvrdenia otca o jeho nizkom prijme pravdivé, urcite by vyuzival lacnejSiu alternativu.
25.V reakcii na argumentaciu o spolone nadobudnutom majetku uviedli, Ze otec nijaky hodnotny
hnutelny majetok matke neprenechal a uz vébec nie nehnutelny. Navyse predmetom v tomto konani
nie je vyporiadanie majetku zo zaniknutého BSM, ale vyzivné pre deti. Svoje prijmy sudu matka riadne
zdokladovala a vyslovne uviedla, Ze so zabezpelenim potrieb pre deti jej vypomahaju pribuzni, ktori



tym supluju povinnost' otca podielat sa na vyzive deti. Matka popiera, Ze by poskytovala akékolvek
ubytovacie sluzby. Rodinny dom, v ktorom byva spolo&ne s detmi nie je vyluénym vlastnictvom a je
v podielovom spoluvlastnictve dalSich dvoch spoluvlastnikov. Matka je spoluvlastni¢kou v 1/3. Podla
aktualnej informacie matky v su€asnej dobe pracuje otec na drevenici na Malom Borovom, kde majitel
firmy je P. J. (C. XXX). Nasledne poukazali na institut potencionality ako zakladnej zasady pri ur€ovani
vyzivného. Za absurdné oznadili tvrdenia otca, Ze matka sa mala dozadovat’ zvySenia vyzivného uz
skér. Otec totiz zneuZil ustretovost matky, ked Ziadala v roku 2010 zvysit vyZivné, nakoniec vSak
doSlo k znizeniu vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom a to z dévodu, Ze otec prehlasil,
Z2e ma doc€asnu zlu finanénu situaciu. Zaverom poznamenali, Ze otec nevyuziva svoje subjektivne
vlastnosti a nadobudnuté zruénosti, €o neméze byt na tarchu deti, odkazanych na vyZivu svojich rodicov
a nepreukazal, z akého dévodu tieto moznosti nevyuziva a nie je schopny si dlhodobo zabezpedit
adekvatne zamestnanie.

26.Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k predloZzenym odvolaniam odporudil napadnuty rozsudok
potvrdit. Dodal, Ze difia 10.4.2017 si otec prevzal ako uchadza¢ o zamestnanie predvolanie na vyberové
konanie - pohovor do firmy Stavinek s.r.o., ktoré sa konalo dia 12.4.2017 na poziciu instalatér, v ktorom
odbore je otec vyu€eny. Na uvedeny termin sa nedostavil, ani sa neospravedinil, neuviedol dévod, na
zaklade €oho bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu. Kolizny opatrovnik
dodal, Ze maloletym detom rastu vydavky a potreby suvisiace s vekom. Uréenu vySku vyzivného preto
povazuje za adekvatnu veku a potrebam deti.

27.V naslednom vyjadreni do$lom sidu diia 22.6.2017 matka deti a M. M. M. navrhli vyZiadat od Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo informéciu o tom, kedy bol otec deti vyradeny z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie a z akého dévodu k jeho vyradeniu doslo.

28.V pisomnom vyjadreni doSlom dna 12.7.2017 matka deti a M. M. M. uviedli/odkazali na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, ktoré ma potvrdzovat skutoénosti uvadzané v ich odvolaniach, t.j. nedévodné
odmietanie pracovnych ponuk zo strany otca.

29.Napokon, kolizny opatrovnik v sprave zo dia 13.4.2017 potvrdil, Ze otec deti bol vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie na dobu 6 mesiacov z dévodu nespoluprace, nakolko sa nedostavil na
vyberové konanie.

30.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali
subjektivne legitimovani u&astnici konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom
stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario, za su¢asnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni
$§ 391 0ds. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP.

31.Z3akladné vychodisko okresného sudu, Ze predpokladom zmeny skordieho rozhodnutia o vyZivnom
je ustalenie (podstatnej) zmeny pomerov zainteresovanych oséb (§ 78 ods. 1 ZoR - citovany v
napadnutom rozsudku) je spravne/nalezité. Vo vSeobecnosti Zziaducim a pripustnym je (pochopitelne)
aj pouzitie zdkonného institutu potenciality pomerov vyzivou povinnej osoby. Zmyslom predmetného
osobitného rodinnopravneho institutu (potencionality) je totiz kompenzovat postavenie slabSieho
subjektu v rodinnopravnom vztahu (v danom pripade vyZivou odkdzaného dietata) a to tak, Ze umozriuje
hodnotit nielen redlne dané okolnosti a pomery, ale za ur€itych podmienok aj vychadzat z domnienky
existencie urcitych skutkovych okolnosti (prednost’ pred principom fakticity). Predpokladom ucinného
vyuzitia predmetnej fikcie je v8ak existencia relevantnych skutkovych zisteni. Aplikacia dotknutého
indtitutu totiz nemoze byt bezbrehd, nakolko z hladiska prava ucastnika konania na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia (ako neoddelitelnej sucasti zakladného prava na spravodlivy sudny proces, resp.
ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu) musi odévodnenie rozhodnutia obsahovat presvedcivé
a konkrétne argumenty, opodstatriujice postup v zmysle § 75 ods. 1 ZoR.

32.Z opisaného aspektu v napadnutom rozsudku (vratane jeho doplneného znenia) absentuje zasadny
skutkovy zaver sudu v podobe €iselného stanovenia/vymedzenia aspon urCitého rozmedzia vysky
prijmu, z ktorého okresny sud (na ucely uréenia konkrétnej vySky vyzivovacej povinnosti) vychadzal.
V tejto spojitosti plati, Ze ak mieni sud prvej inStancie vychadzat z konstatovania moznosti uplatnenia
sa otca v urcitej profesii (na zaklade napr. dosiahnutého vzdelania, alebo doterajdej praxe), musi



mat kvalifikovanym spdsobom (napr. z relevantne zverejiiovanych Statistickych informacii) overenu/
ustalenu vySku platu v takejto profesii (a vdanom regione) dosahovanu. V tomto smere v3ak napadnuty
rozsudok postrada akukofvek preskimatefnu tvahu, t.j. nevyplyva z neho (ani len priblizne), aku Ciastku
predstavuje ten potencionalny prijem (ktory by otec mohol dosahovat), z ktorého nasledne vyzivné
urCoval.

33.Pokial ide o samotnu zmenu pomerov - ako pravny zaklad zmeny vy3ky vyZivovacej povinnosti -
sud prvej inStancie len konstatoval, Ze deti maju podstatne vysSie naroky ako v ¢ase poslednej Upravy,
opat v8ak bez konkrétnej Specifikacie, k akému navySeniu nakladov na vychovu maloletych deti doSlo
a ktoré (zvySeneé) vydavky vyhodnotil okresny sud za opodstatnené. Opisana miera vSeobecnosti - bez
konkrétnych Gvah - okresného sudu brani preskiumatefnosti tohto urujuceho zaveru.

34.V odbvodneni napadnutého rozsudku tieZ niet jedinej zmienky o tom, ako sa okresny sud vysporiadal
so zakladnou obranou (t.j. ¢i je alebo nie je ddbvodna) otca maloletych deti o prijme matky z ubytovania
turistov a v tejto suvislosti namietanou disproporciou medzi jej prijmom (ktory je vyrazne niz8i) a
prezentovanymi nakladmi na vychovu deti. Zaroven sud prvej inStancie nevysvetlil, pre€o nevykonal
dokazovanie na preukazanie tychto skuto€nosti, obdobne neucinil (nevysvetlil) ani v pripade matkou
navrhovaného dokazovania predloZenymi vystupmi detektivnej kancelarie.

35.0pisané neddslednosti vo svojom suhrne mimo ramca akejkolvek pochybnosti predstavuju porusenie
prava na spravodlivy proces, a su takého rozsahu, Ze ich odstranenie presahuje zmysel odvolacieho
(prieskumného) konania. Na zaklade toho krajsky sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozsudku
(vratane dopinacieho, &im stiasne odpada odvolacia namietka otca o nespravnosti procesného postupu
sudu pri vydavani dopifiacieho rozsudku).

36. Zaroven odvolaci sud upriamuje pozornost okresného sidu na rozpor medzi znenim vyroku, kde
je zvy3enie vyZivovacej povinnosti stanovené s uc&innostou od 11.5.2016, zatial o v odbvodeni (v
jeho bode 25), okresny sud vycisluje zvySenie vyzivného od 11.3.2016. NavySe aj predmetny vypocet
zmeSkaného vyzivného neobsahuje dostatok podkladovych informacii (pre jeho preskumatefnost),
predovSetkym v akej vySke bolo vyZivné otcom v rozhodnej dobe plnené.

37.V daldom postupe preto okresny sud opatovne rozhodne o navrhu na zvysenie vyzivovacej povinnosti
voci vSetkym 3 detom (v ramci jedného rozsudku), priCom po prislusnom doplneni dokazovania
(aktualne potrebnym sa javi minimalne vykonat dokazovanie v suvislosti s vyradenim otca z evidencie
nezamestnanych pre nespolupracu) predloZi/sformuluje dbsledni a preskumatelnd argumentaciu
(konkrétne uvahy) vo vztahu ku vietkym vysSie vytknutym neddslednostiam. V pripade ak nemieni
vykonat' jednotlivé navrhované dékazy, presvedCivo vysvetli dévody svojho postupu a opatovne
rozhodne aj o trovach konania.

38.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze v konani do$lo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej in§tancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch upravenych v §
429 ods. 2 CSP.



