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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v spore Zalobkyne: A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. - K. Z,,
N. & XXXX/XX, zastipena BIZON & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava,
Hviezdoslavovo nam. ¢&. 25, ICO: 36833533, proti zalovanej: Polnohospodarska pdda s.r.o., so sidlom
Bratislava, Zehrianska &. 3, zastupena Advokatska kancelaria Law Service, s.r.0., so sidlom Straz 3/223,
Zvolen, ICO: 36861723, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 20. juna 2017 €. k. 18C/497/2015-275, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze ziadnej zo stran nepriznava
nahradu trov prvoin§tanéného konania.

Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 20.06.2017 €. k. 18C/497/2015-275, beruc pri tom na vedomie
pravny nazor obsiahnuty v zruSujicom uzneseni KS v Nitre €. k. 5Co/736/2016-2365, ktorym uznesenim
bolo prvykrat zrusené uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 13.09.2015 ¢€. k. 18C/497/2015-211,
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vec pravne posudil podla § 256
ods 1 CSP. Za ucelom rozhodnutia o predmetnom naroku na nahradu trov konania, zistoval sud
zavinenie, niektorej zo stran sporu, na zastaveni konania. Vznik konania vzdy spésobi Zalobca, nakolko
poda Zalobu. V €ase podania Zaloby, Zalobkyha nemala ini moznost ako domahat sa urenia svojho
vlastnickeho prava prostrednictvom sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie OU Nitra, katastralny odbor bolo
v Case podania Zaloby pravoplatné, pricom Zalobkyria mala dévodnu obavu v tom smere, Ze Zalovana
prevedie svoje vlastnicke pravo k predmetnému pozemku na tretiu osobu, priom sud v danej veci
nariadil aj neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej zakazal s pozemkom disponovat. K samotnému
spatvzatiu zaloby priSlo s poukazom na konanie prokuratora, ktory vstupil do katastralneho konania,
podal protest, vstupil do spravnych konani vedenych na KS v Nitre a spravnych organoch. Ked sa
Zalobkyha v septembri 2016 dozvedela, Ze do v8etkych konani tykajucich sa preskimania zakonnosti
rozhodnuti OU Nitra vedenych na KS v Nitre vstupila Krajska, resp. Okresna prokuratura Nitra, ako
vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného (OU Nitra) rozhodla sa pre spatvzatie Zaloby, pretozZe je to
prave prokuratdra, ktora méze plnohodnotne chranit zakonnost rozhodnutia vydanych OU v Nitre. Tu
sud poukazuje, Ze na takyto postup prokuratiry a spravnych organov, Zalobkyfa nemala Ziaden vplyv.
Zalovana neuznala, Ze predmetna kupna zmluva bola uzatvorena v rozpore so zakonom, &o vyplyva
aj z jej postupu v katastralnom konani, v ktorom sa proti rozhodnutiu o vyhoveni protestu odvolala a
zéaroven iniciovala aj konanie tykajuce sa preskimania zakonnosti rozhodnuti OU Nitra. S poukazom na
tieto dévody, sud prvej indtancie mal za to, Ze to bola prave Zalovana, ktora zavinila zastavenie konania
a z uvedeného dévodu ma Zalobkyra pravo na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP v rozsahu
100%.



2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie zalovana, navrhujuc KS v Nitre, aby vydal uznesenie,
ktorym bude zmenené uznesenie OS Nitra €. k. 18C/497/2015-275 zo diia 20.06.2017 tak, Ze Zalovany
ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zarover Ziadala priznat aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalobca Zalobu v danej veci vzal spét preto, Ze stratil svoju
aktivnu vecnu legitimaciu, potom ako zmluvou zo dria 03.04.2016 previedol vlastnicke pravo na iny
subjekt. Minimalne od povolenia vkladu vlastnickeho prava na nového vlastnika, t. j. od marca 2016
Zaloba vo veci samej objektivne dévodna nebola. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo
odbvodnené neskorsim spravanim sa Zalovaného, ktory sa celkom, &i v relevantnom rozsahu zachoval
v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné
zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). Zalovana Ziadnym spésobom
nekonala tak, aby to bolo mozné povaZovat za konanie, ktoré je v sulade so Zalobnym (petitom) ndvrhom
zalobcu. V danom pripade prokurator podal protest preto, ze bolo poruSené pravo statu, ktoré musela
porusit Zalobkyria, a nie zalovana. Ak by Zalobkyria vzala svoju Zzalobu spat’ bezprostredne potom, ako sa
o vyhoveni protestu prokuratora dozvedela, neboli by Ziadne trovy na jej strane vznikli. Zaloba bola vzata
spat’ takmer az 11 mesiacov po podani protestu prokuratora. Najneskdr mohla Zalobkyha vziat' spat
svoju Zalobu v oktébri 2015. Sud by mal preskumat, &i zo skutkovych okolnosti nevyplyvaju predpoklady
pre uplatnenie § 257 CSP. Z rozhodnutia prvoinstanéného sudu nadalej nie je zrejmé, v €om spocCiva
zavinenie Zalovaného, ktoré je mozné posudzovat iba z procesného, a nie aj hmotnopravneho hfadiska.
3. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze navrhuje napadnuté
uznesenie OS Nitra zo dfia 20.06.2017 €. k. 18C/497/2015-275 ako vecne spravne potvrdit a priznat
aj nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla nazoru US SR v KoSiciach odévodnenie
rozhodnutia, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie. Poukazala aj na
rozhodnutie odvolacieho senatu 5Co na KS v Nitre zo dia 30.03.2017 ¢&. k. 5C0/139/2017-312, ktorym
rozhodnutim bolo ako vecne spravne potvrdené uznesenie sudu prvej indtancie v skutkovo totozZnej
veci. Zalovanej v konani nevznikli Ziadne ugelne vynaloZzené naklady, za ktoré by jej prislichal narok
na nahradu trov konania. Iba samotna priprava a prevzatie pravneho zastupenia, bez nadvazujuceho
podania na sud vo veci samej, nie je kvalifikovanym ukonom pravne;j sluzby.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zzalovanej napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zvolenim procesného postupu podla § 378 ods. 1  § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané
odvolanie Zalovanej je Ciasto¢ne opodstatnené.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 257 CSP vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

6. V danom pripade rozhodovania odvolacieho sudu o nahrade trov prvoinstanéného konania, odvolaci
sud zvolil procesny postup podla § 388 v spojeni s § 257 CSP tak, Ze odvolanim Zalovanej napadnuté
uznesenie OS Nitra zo dfia 20.06.2017 &. k. 18C/497/2015-275 zmenil v tom smere, Ze Ziadnej zo
stran tohto konania nepriznal pravo na nahradu tak prvoinstanénych, ako aj odvolacich trov konania. K
tomuto procesnému kroku pristipil odvolaci sud preto, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie vzhliadol
v danej prejednavanej veci, pokial ide o rozhodovanie o trovach konania, existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, na zaklade ktorych Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania prvoinstanénych a
odvolacich nepriznal. Ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zésady zodpovednosti za vysledok (§
255 CSP) a odchylku od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Moderovat je mozné aj
trovy zastaveného konania, pri¢om pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podfa § 256 ods. 1
CSP je sud povinny skumat, &i niektora zo stran sporu zavinila zastavenie konania. V danom pripade v
suvislosti so skumanim procesného zavinenia na zastaveni konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP je jednou
zo sporovych stran, odvolaci sud zdiela ten nazor, Ze to bola Zalobkyfia, ktora svojim spatvzatim Zaloby
zo dna 07.09.2016 zavinila zastavenie konania v prejednavanej veci, nakolfko na strane Zalovaného
subjektu nebolo preukazané také neskorsie spravanie sa z jeho strany, ktoré by bolo mozné povazovat
za suladné s navrhnutym Zalobnym petitom. Zaver sidu o tom, Ze je splneny predpoklad na nahradu,
nevyluéuje, aby sud su€asne nedospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady k aplikacii ust. § 257 CSP,
prave z dévodov hodnych osobitného zretela. Sud za danej situacie napriek existujucemu procesnému
zavineniu vyslovil, Ze Ziadnej zo strdn nepriznal ndhradu trov konania. Pokial ide o dévody hodné
osobitného zretela, resp. vynimocné okolnosti, tak tieto nie su v su€asnej dobe Specifikované zakonom,



pric¢om ich kvalifikovanie a samotny vyklad sa ponechava na sudnu prax. Odvolaci sud v danom pripade
za dévody hodné osobitného zretela vzhliadol cely proces tykajuci sa priebehu vykupu pozemkov v
kat. Uz. Luzianky, ktorého u¢elom bude vybudovanie strategického objektu v okrese Nitra (automobilova
tovaren pre vyrobu osobnych automobilov zn. Jaguéar). V obdobi po podani Zaloby, t. j. po 16.09.2015
doslo k podaniu protestu prokuratorky okresnej prokuratury v Nitre proti rozhodnutiu OU Nitra zo dia
24.07.2015 ¢&. V-5235/2015, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej na
zaklade kupnej zmluvy. OU Nitra, katastralny odbor v konani V 5235/2015 predmetnému protestu
prokuratora vyhovel rozhodnutim zo dfia 26.01.2016 &. Upo 27/2016-4/TO, pricom v fiom skonstatoval,
ze vlastnicke pravo na zalovanu nebolo platne prevedené a do katastra nehnutelnosti opat zapisal
ako vlastni¢ku Zalobkyfiu, nakolko i$lo o absolitne neplatny pravny ukon. Zalobkyfa uZ vlastnickou
pozemku nie je, nakolko Stat si k predmetnému pozemku zap. Na LV & XXXX pre kat. 0z. F. uplatnil
predkupné pravo. Takto nacrtnuté dévody hodné osobitného zretela, po intervencii zo strany Okresne;j
prokuratury v Nitre navodili mnozstvo prebiehajucich sudnych konani na OS Nitra, predmetom ktorych
bolo v prevaznej miere ur€enie viastnictva fyzickych osdb k pozemkom nachadzajucim sa v predmetnom
strategickom objekte s ich naslednym prevodom na $tat, ku ktorym vlastnictvo na zaklade neplatnych
pravnych ukonov pévodne ziskala Zalovana. Spominané dévody hodné osobitného zretela maju svoj
vztah predovsetkym k tymto konaniam, pretoZe sa v tychto konaniach €asto vyskytuja, resp. sa ich
bezprostredne aj tykaju. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze svojim charakterom nejde o
dovody osobitného zretela, ktoré maju socialny dévod, pri€om pri ich aplikacii sa musi skimat dopad
tychto dévodov na v8etky strany sporu. Samotnym poslanim tohto ustanovenia (§ 257 CSP) je to, Ze
sud ho pouziva iba vo vynimo¢nych pripadoch, pri€om ma zabezpedit odstranenie neprimeranej tvrdosti
pre strany sporu. Pokial sa jedna o odvolacim sudom uplatneny stupef moderacie, u¢elom ktorého
je nepriznanie Ziadnej zo stran (UspesSnej a aj neuspesnej) nahrady trov konania, tak odvolaci sud
ho aplikoval najma vzhladom na postoj a spravanie sa Zalovanej v ¢ase odkupovania predmetnych
nehnutelnosti od fyzickych oséb a takisto aj s pohfadom na postoj a spravanie sa Zalobkyne v Case
pred podanim a v ¢ase po podani uréovacej Zaloby z jej strany, ktory s prihliadnutim na ¢asovy aspekt,
nebol vo vSetkych smeroch, az taky efektivny. Na margo existencia rozhodnutia odvolacieho senatu
KS v Nitre €. k. 5C0/736/2016-236 zo diia 13.09.2015, na ktorého existenciu v pisomnom vyjadreni k
podanému odvolaniu poukazuje zalobkyna, tak uvedené rozhodnutie bolo prijaté vinom zloZeni senatu,
ako bolo prijaté toto rozhodnutie, pri¢om €ast' pravnych zaverov v fiom obsiahnutych je uz v su¢asnej
dobe prekonana rozhodovacou &innostou v tejto oblasti.

7. O nahrade trov odvolacieho konania v danom pripade odvolaci sud rozhodol s poukazom na tie isté
pravne dbévody, ako v pripade nahrady trov prvoinStanéného konania, ako aj s poukazom na ust. § 257
a § 396 ods. 2 CSP.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



