Sud: Krajsky sud Tren¢in
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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Ivety
Sopkovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu A. banka Z., a.s., so sidlom R., C. XX, L.: XX XXX
XXX, proti zalovanému H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., M. R. S. XXX/XX, o zaplatenie 1 687,61 € s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 16. maja 2017,
¢.k. 6Csp/27/2016-124, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej €asti povolujucej splacanie dlhu v mesacénych
splatkach z m e fn uj e tak, ze zalovany je povinny zaplatit sidom priznané pinenie (vratane
prislusenstva) v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m & vodizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 1.687,61€ s Urokom
vo vyske 28% ro¢ne od 09.11.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze diznu
sumu je Zalovany povinny splacat v mesaénych splatkach po 50 Eur Zalobcovi vzdy do 15-teho dna
daného mesiaca vopred s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
plnenia. Sud priznal Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie po pravne;j
stranke oddvodnil najma ust. § 269 ods. 2, § 708 ods. 1, § 709 ods. 1, § 711 ods. 1 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (U¢inného ku diiu uzatvorenia zmluvy) a podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, 232 ods. 3, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 z4k. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP). V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1 687,61 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili
dna 05.05.2010 zmluvu €. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol ucet €.
Z Podfa prislusnych ustanoveni zmluvy sa tato spravuje aj znenim obchodnych podmienok banky pre
jednotlivé produkty a VOP, pri€om Zalovany sa s ich znenim pred podpisom zmluvy riadne oboznamil,
¢o potvrdil svojim podpisom. Podla prislusnych ustanoveni zmluvy bola banka (Zalobca) opravnena
za poskytovanie produktov a sluzieb uc¢tovat na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho
sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 3.8 VOP, klient je povinny mat na ucéte dostatok finanénych
prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle
sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej
povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vySke Zalovanej istiny
a tento dlh nevyrovnal, Zalobca uzatvoril u¢et Zalovaného, o €om Zalovaného informoval poslednym
vypisom z uétu. Uget je mozné zatvorit len pokial je na flom nulovy zostatok, preto Zalobca pred
uzatvorenim uctu vykonal diia 08.11.2013 internu uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok
na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet €. Z V zmysle 3.12 VOP, nepovolené
preCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoziuje majitelovi uctu nakladat s
pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie
nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbytoéného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre&erpania je



majitel’ uctu povinny platit' z prekroenej Ciastky urok vypoditany na zaklade urokovej sadzby. V sulade
s citovanym ustanovenim VOP v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb je istina pohladavky 1.687,61€
(nepovolené precerpanie Uctu) uro¢ena urokom vo vyske 28 % p.a. (Urokova sadzba platna od 1.7.2012)
a to az do vyplatenia celej pohladavky. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze si je vedomy toho, Ze
ma dlh, ale nie je si isty, Ze az taky velky. Za mesiace december, januar, februar si je isty, Ze to bolo
v roku 2013/2014 nedostal Ziadnu vyplatu. Bolo mu to vSetko stiahnuté, takZe nedostal ani korunu. V
tom Case mohol byt v debete asi 1 200 €. A za tie tri mesiace zarobil asi 1 000 €. TakZe poZadovana
suma je nespravna. Nema o tom Ziadne doklady, to by mala mat’ vypisy banka. Ak tam bude dlh, tak
Ziadal o splatkovy kalendar, v hotovosti nema. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril tak, Ze pokial
ide o Zalovanym namietané uhrady dlhu z mesiacov december 2013, januar 2014 a februar 2014, tieto
Zalobca na predmetnom dlhu neeviduje. S umoznenim splacania dlhu v splatkach nesuhlasi, nakolko
ani po zacati sudneho konania neeviduje €o i len jednu €iastoénu Uhradu, a nie je teda predpoklad, Ze by
Zalovany splatkovy rezim dodrziaval. Zaroven Zalovany svoju zZiadost riadne nezddvodnil a nepreukéazal
a obmedzil sa len na kon$tatovanie svojej nepriaznivej financnej situacie. Vykonanym dokazovanim sud
prvej indtancie zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 05.05.2010 zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca
pre Zalovaného zriadil a viedol bezny u&et. Vzhlfadom na poruSenie zmluvy zo strany Zalovaného Zalobca
v sullade so zmluvou a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zatvoril et zalovaného a vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy. Istina pohlfadavky (nepovolené pre€erpanie uctu) bola v sulade
so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb urogena urokom
vo vySke 28 % ro¢ne. Sud z predloZenych vypisov z uctu zistil, Ze vySka nepovoleného precerpania
predstavuje sumu 1 687,61 €. Z vyvesky urokovych sadzieb Zalobcu vyplyva, Ze urok pri nepovolenom
preCerpani uctu je 28 %. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia
mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Zalobca a Zalovany uzavreli
zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie a
vedenie bezného U¢tu a poskytovanie s tym suvisiacich sluZieb. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
stranami sporu ako spotrebitelski zmluvu, kedZze v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat’' ustanovenia Obcianskeho zakonnika v pripade, Ze je to pre spotrebitefa vyhodnejSie.
Aj ked predmetna zmluva je zmluvou, ktora vykazuje znamky absolutneho obchodu a je potrebné ju
posudit podfa Obchodného zakonnika, je zaroveri zmluvou spotrebitelskou, a potom normy obchodného
prava su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitelskych vztahov podla Obcianskeho
zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia maju prednost pred aplikaciou Obchodného
zakonnika. Podla vypisov z Uctu je zrejmé, Ze Zalovany neuhradzanim dojednanych poplatkov sa v
sulade so VSeobecnymi podmienkami banky dostal do stavu nepovoleného prec€erpania, ¢im prekrodil
vysku volnych finanénych prostriedkov na svojom ucte. Pre tento pripad bola medzi zmluvnymi stranami
dojednana sankcia - uroCenie nepovoleného precerpania debetnou urokovou sadzbou uréenou bankou
vo vySke 28 %. Podla prehladu bankového G&tu Zzalobca uétoval Zalovanému poplatky v sulade s platnym
Sadzobnikom a uroky z nepovoleného precerpania. Sud prvej inStancie preto priznal Zalobcovi uplatneny
narok spolu s prisluSenstvom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vzhfadom na vySku
priznanej sumy a Ziadost' Zalovaného o splatkovy kalendar sud prvej inStancie rozhodol, Ze dIZnd sumu
je zalovany povinny splacat’ v mesacénych splatkach po 50,- € vzdy do 15-teho dha daného mesiaca
vopred s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Sud
prvej inStancie prihliadal aj na to, Ze Zalobcovi zaplatenim prisudenej sumy v splatkach nevznikne Ziadna
podstatna ujma. O trovach konania rozhodol sud prvej iSntancie podfa § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku, a to vyrokovej €asti o povoleni splacat priznany dih v mesaénych splatkach
podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze rozsudok nie je v asti povolenia splatok
riadne odévodneny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP. Mal za to, Ze rozhodntuie hemozZno povazovat za dostatone odbévodnené, jasné a urcité,
ak sud priznava plnenie v splatkach, avSak svoj nazor nepodloZi naleZitou pravnou argumentaciou
ani riadne vykonanym dokazovanim. Poukézal na to, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukézal
svoje pomery. Na podporu svojich tvrdeni poukazal najmd na uznesenie NajvySsieho sudu SR, sp.
zn. 5Cdo 201/2010 zo dfia 09.11.2010, rozsudok Krajského sudu v Trnave, €.k. 23C0/498/2016-72 zo
dna 15.05.2017, Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/91/2017-138 zo dria 16.05.2017, Krajského sudu v
Nitre, &.k. 8C0/135/2017-86 a dalSie. V odvolacom konani sa domahal zmeny napadnutého rozhodnutia



a zaviazania Zalovaného na uhradu dIZznej sumy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovany s k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu - ¢o do splatnosti dlhu v
mesacnych splatkach v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako "CSP") a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu je dovodné a napadnuty rozsudok je potrebné zmenit podla § 388 CSP, a to v Casti
povolujucej Zalovanému splacanie dlhu v mesacénych splatkach.

5. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

6. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

7. Vo v8eobecnosti teda plati, Ze lehota na plnenie priznané sudnym rozhodnutim je zo zakona tri
dni, pricom plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari€na lehota) méze byt tiez
rozhodnutim sudu prediZend, ak to oddvodriuju konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch,
ked je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné. Predizenie pariénej lehoty
musi sud odévodnit' v odévodneni rozsudku. Sud mbdze (napr. s poukazom na zlu finanénu situaciu
strany sporu) tiez ulozit’ povinnost plnit' v splatkach, pri€om musi urcit’ vySku aj datum splatnosti kazdej
jednotlivej splatky. Méze tiez urcit, Ze omeskanim s plnenim o i len jednej davky alebo splatky sa stava
splatnym celé plnenie.

8. Pokial sud dospeje k zaveru, ze je v prejednavanej veci je namieste urCit' dlhSiu lehotu na plnenie
alebo stanovit, Ze sa plnenie ma uskutoCnit' v splatkach, je potrebné tato ¢ast vyroku rozhodnutia sudu
podlozit zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo odévodhovali zaver sudu, Ze je
potrebné vzhladom k povahe prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym pomerom uéastnikov
vhodné uréit na splnenie dlhu lehotu dlhSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo stanovit, ze
penazné plnenie mbdze byt splnené v splatkach (R 67/1966).

9. V prejednavanej veci sud prvej indtancie povolenie splatok zalovanému len struéne odévodnil tym,
Ze Zalovany Ziadal o splatkovy kalendar, preto rozhodol tak, Ze diZznd sumu je Zalovany povinny splacat
v mesacnych splatkach po 50 Eur, vzdy do 15-teho dfia daného mesiaca vopred. Prihliadol aj k tomu,
Ze zalobcovi tym nevznikne Ziadna podstatna ujma. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Zze sud prvej
inStancie riadne nezistoval ani nemal dostatoénym spésobom preukdzané pomery zalovaného, ktoré
by odévodriovali prediZzenie lehoty na pinenie alebo povolenie splacania priznaného pefiazného naroku
v splatkach. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal splatkovy kalendar, sud prvej inStancie mal
vykonat’ dokazovanie ohfadne aktualnych finanénych, majetkovych a socialnych pomerov Zalovaného
a zistenia jeho objektivnych moznosti priznany dih splatit v €o mozno najkratSom €ase. Pokial tak sud
prvej indtancie rozhodol o povoleni splatok bez nélezitého zistenia pomerov na strane Zalovaného, jeho
rozhodnutie je v tomto smere vyznieva nepresvedcCivo a arbitrarne.

10. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie v €asti povolujlucej zaplatenie

priznaného penazného plnenia v splatkach zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
dlh s prislusenstvom v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
procesne uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



