Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/168/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117216823

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5117216823.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému: R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. F. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 174,21 Eur s
prisluSenstvom, o spatvzati zaloby u¢inenom zalobcom po vydani platobného rozkazu Okresného sudu
Zilina &.k. 13Csp/109/2017-48 zo dia 06. jula 2017, takto

rozhodol:

Pripus§ta spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu, platobny rozkaz Okresného sidu Zilina &.k.
13Csp/109/2017-48 zo diia 06. jula 2017 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Platobnym rozkazom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dna dorucenia
platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 174,21 Eur, 5,15 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 27,42
Eur od 24.07.2014 do zaplatenia, 5,15 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 61,08 Eur od 23.08.2014
do zaplatenia, 5,05 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 85,71 Eur od 24.09.2014 do zaplatenia, alebo
v tej istej lehote podat odpor s vecnym oddévodnenim. Zalovanému uloZil povinnost do 15 dni odo dfia
dorucenia platobného rozkazu nahradit’ Zalobcovi k rukam pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 65,04 Eur a ostatné trovy konania vo vyske 16,50 Eur.

2. Zalobca podanim zo dita 30.07.2017, odovzdanym na postovu prepravu dfia 01.08.2017, vzal Zalobu
spat’ v celom rozsahu, nakolko Zzalovany uhradil pohladavku v celom rozsahu.

3. Odvolaci sud vyzval Zalovaného v intenciach ust. § 370 CSP, aby sa vyjadril k dispozitivnemu ukonu
Zalobcu. V sudom stanovenej lehote zostal Zalovany necinny a nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
podla § 370 ods. 1 a 2 CSP pripustil spatvzatie zaloby, zruSil platobny rozkaz sudu prvej inStancie a
konanie zastavil.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. V zmysle ust. § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.



7. V predmetnej veci vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat podanim zo dria 30.07.2017 po tom,
ako sud prvej indtancie dna 06.07.2017 vydal platobny rozkaz, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost.
KedZe nie je dévod rozliSovat postup odvolacieho sudu pri spatvzati Zzaloby po rozhodnuti sudu prve;j
indtancie len z dévodu odliSnej formy rozhodnutia sudu prvej inStancie (rozsudok, uznesenie alebo
platobny rozkaz), odvolaci sud postupom podfa § 370 ods. 2 veta druha CSP pripustil spatvzatie Zaloby
zo strany Zalobcu, platobny rozkaz okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

8. O néroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii § 262
ods. 1a§ 256 ods. 1 CSP. Zalobca nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, kedZe Zalobu zobral
v celom rozsahu spat a z procesného podania Zalobcu nie je mozné zistit' a nebolo preukazané, kedy
Zalovany uhradil pohfadavku Zalobcu, €o je podstatné z hfadiska procesného zavinenia na zastaveni
konania. Zalovanému vznikol nasledne narok na nahradu trov, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim
vznikli (§ 256 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud v8ak zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho). Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze
Zalovanému tak v prvoinstanénom, ako aj v aktualnom odvolacom konani preukazatelne ziadne trovy
nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
(odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani ndhrady. Dvojfazové
rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skoncit konanie
vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoindtanéného sudu o vySke nahrady
(porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP), ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky naroku na nahradu,
a naopak, taky zmysel postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu. Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR
sp.zn. 6Cdo/166/2016 zo dfia 26.10.2016.

9. Zalobca poziadal o vratenie sudneho poplatku, o ktorej Ziadosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



