Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Csp/28/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7816206741

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7816206741.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Rozfava, sudca JUDTr. Peter Vrbjar, v pravnej veci zalobcu Platit sa oplati s.r.o., ICO: 45
684 618, so sidlom Bratislava, Kosicka 56, zastipena Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47
255 706, so sidlom Bratislava, Michalska 14, proti Zalovanej S. K., bytom C. F. XXX, XXX XX C. F., o
zaplatenie 96,42 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 96,42 Eur spolu s 5 % Grokom z omeskania roéne
zo sumy: 16,78 Eur od 19.12.2013 do zaplatenia, 23,22 Eur od 21.10. 2013 do zaplatenia, 28,21 Eur od
19.09.2013 do zaplatenia, 28,21 Eur od 19.11.2013 do zaplatenia.

Il. Zalobcovisa priznéava vodizalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude Zalovana zaviazana
povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 96,42 Eur spolu s urokom z omeskania, priCom podanu zalobu
oddvodnil tym, Zze v zmysle zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia 03.09.2015 nadobudol pohladavku
od pévodného veritela Slovak Telekom a.s. voci Zalovanej s tym, Zze diha 23.02.2012 pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu, v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol
pripojenie k mobilnej sieti T-Mobile v rozsahu programu VRI Solo - Vysokorychlostny internet. V zmysle
uzavretej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanej dodat objednané datové sluzby a
Zalovana sa zaviazala hradit mesacné vyuctované platby. Nakolko k uhrade platieb nedoSlo, pravny
predchodca Zalobcu od zmluvy odstupil a postupil pohladavku voci Zalovanej su¢asnému zalobcovi.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 11Csp/28/2016-28 dna 27.02.2017, ktory z dévodu
nemoznosti jeho doruéenia Zzalovanej zrusil uznesenim pod sp. zn. 11Csp/28/2016-37 dfia 04.05.2017.
3. Pocas konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovanej, z toho dévodu v zmysle ust.§ 116 ods.2
Civilného sporového poriadku, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu diia 21.06.2017.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa strany sporu nezu&astnili, Zalobca ospravedinil svoju
neucast a poZiadal, aby sud pojednaval a rozhodol v zmysle §177 ods. 2 pism. b) CSP.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise, z €oho zistil tento skutkovy stav:

6. Dfia 23.02.2012 pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu, v zmysle ktorej pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol pripojenie k mobilnej sieti T-Mobile v rozsahu programu VRI
Solo - Vysokorychlostny internet. V zmysle uzavretej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
Zalovanej dodat’ objednané datové sluzby a Zalovana sa zaviazala hradit mesacné vyuctované platby.
Nakolko k uhrade platieb nedoslo, pravny predchodca Zalobcu od zmluvy oznamenim zo dria 12.03.2015
odstupil. Dia 03.09.2015 postupil pohladavku voci zalovanej su¢asnému Zalobcovi.

7. Podla § 488 a nasl. Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmliv, zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Zmluvne vznikaju



zavazky zo zmluav vyslovne upravenych Ob¢ianskym zakonnikom, alebo mézu vznikat aj z inych zmlav
v zakone neupravenych (§ 51 Ob&. zak., tzv. nepomenované zmluvy), ako aj zo zmieSanych zmlav.
Na zavazky vznikajuce zo zmliv v zakone neupravenych treba pouZit ustanovenia zdkona, upravujuce
zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.

8. Podla § 43 ods. 1 aZz 3 z&kona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze
sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.
Zmluva o pripojeni zanika: a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou u€astnikov zmluvy, c)
odstupenim od zmluvy, d) vypovedou, e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

9. Podla § 517 Ob&. zak. veritel ma pravo pozadovat od dlZnika popri pefiaznom plneni aj urok z
omeskania, vyska ktorého je podla § 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

10. S ohfadom na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu Upravu mal sud za preukazané, ze zéklad
naroku Zalobcu voc&i Zalovanej je dany, a to z titulu dodanych vyu&tovanych sluzieb mobilnej siete, pricom
nebolo v konani preukazané, Ze by doslo k dobrovolnej uhrade faktury zo strany Zalovanej. Sud mal za
nepochybne preukazany zavazok Zalovanej a dalej prisluSenstva z vyuétovanej faktury.

11. S ohladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti tak sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit hodnotu
neuhradenej faktury vratane prisluSenstva vo forme uroku z omeskania v zdkonnej vyske.

12. Vyrok o nahrade trov konania sa je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. (2) O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vyske 100 % podfa pomeru uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt



nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitefnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme&kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov)



