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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Pavla
Machaca a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci odsudeného H. R., nar. XX XX.XXXX, o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 4.4.2022 ¢.k. 2PP/40/2022-31, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.5.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného H. R., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podfa § 66 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného zakona
zamietol ndvrh odsudeného H. R., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, U. - T., t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, z 21.02.2022
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 2T/100/2011 z 29. marca 2012 vo vymere dvanast rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, ktory na zaklade uznesenia Okresného sudu Banskéa
Bystrica sp. zn. 5Nt/28/2020 z 2. oktdbra 2020 vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
oddvodneni prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmiene¢né prepustenie a prvi materialu
podmienku, avSak nesplnil druht materialnu podmienku.

7. V odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného pocas
vykonu trestu odhatia slobody posudzoval komplexne a z dlhodobého hfadiska. Je pravdou, Ze spravanie
odsudeného vykazovalo znaky sinusoidy, ked sa u odsudeného striedali obdobia neposlusnosti a vzdoru
prejavované nedodrziavanim ustavného poriadku, nereSpektovanim lie€ebného reZzimu, neporiadkom
v osobnych veciach, nadvézovanim nedovolenych kontaktov a fyzickym konfliktom s inym odsudenym



s obdobiami spravania odsudeného na pozZadovanej Urovni. Striedania uvedenych obdobi mali za
nasledok premiestiiovanie odsudeného v ramci vnutornej diferenciacie v ustavoch na vykon trestu
odfatia slobody i tri rozhodnutia sudov 0 zmene spbésobu vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny
sa zucastnoval aktivit v rdmci kultirno - osvetovej Cinnosti, svoj volny €as vyuZival zmyslupine,
pracovne nebol zaradeny zo zdravotnych dévodov, vykonava funkciu veduceho izby a doposiafl bol trikrat
disciplinarne odmeneny. V3etky uloZené disciplinarne tresty boli u odsideného medzi¢asom zahladené.
K nim pachanej trestnej Cinnosti zaujal kriticky postoj. Pri druhej materidlnej podmienke poukazal na
trestnd minulost’ odsudeného, na nepriaznivu resocializaénu progn6zu a vysoké riziko recidivy trestnej
¢innosti. Odsudeny sa dopustal i nasilnej trestnej Cinnosti a Ziadny z doteraz uloZenych trestov nemal na
jeho osobu dostato&ny prevychovny vplyv. V neposlednom rade sud prihliadol aj na povahu spachanych
trestnych &inov, za ktoré mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/100/2011 z 30.
augusta 2014 ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere dvanast rokov.

8. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmiene&né prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

9. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materidlnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1
Trestného zakona (preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu), staznostny sud sa neméze stotoznit so spésobom, s akym sa prvostupfiovy sud vysporiadal s
prvou materialnou podmienkou.

10. Staznostny sud v prvom rade upozoriuje, Ze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky,
ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odriatia slobody
su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o
znamky skuto&nych zmien osobnosti odsideného odbévodiujuce nadej, Ze i v budicnosti povedie riadny
Zivot.

11. To znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa
polepsil a tym spinil prvi materialnu podmienku. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu.

12. Po oboznameni sa s hodnotenim odsudeného, musi staznostny sud konstatovat, Ze nemozno s
urcitostou potvrdit, Ze doslo zo strany odsudeného ku skutoénému polepSeniu alebo iba k prispdsobeniu
sa podmienkam vykonu trestu, prip. k u€elovému sa zlepSeniu spravania sa odsudeného s bliziacou sa
moznostou podat navrh na podmieneéné prepustenie. PolepSenie odsudeného nemozno konstatovat
len na zaklade skuto&nosti, Ze jeho spravanie bolo v urgitych okamihoch vykonu trestu na pozadovane;j
urovni a jeho opakované nedostatky v spavani prehliadnut. PolepSeniu odsudeného nenasvedduje
ani pocet disciplinarnych odmien. PolepSenie odsudeného, resp. jeho snahu po polepSeni mozno
objektivizovat najma cez disciplinarne odmeny, avSak u odsudeného s tromi disciplinarnymi odmenami
pocas 11 roéného vykonu trestu odfiatia slobody je mozné konstatovat, Ze nepreukazal zvySenu snahu
po naprave, jeho spravanie vo vykone trestu je skér vyrazom prispdsobenia sa samotnému rezimu
vykonu trestu a nie prejavom jeho vy33Sej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa.

13. Dalej je potrebné uviest, Ze plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou
podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odnatia slobody, aviak u
odsudeného v niektorych momentoch vykonu vazby a trestu nedoS$lo ani len k plneniu zakladnych
povinnosti alebo dobrému spravaniu. U odsideného sa opakovane striedali obdobia neposlusnosti
s obdobiami dobrého spravania sa, pricom neslo o ojedinelé poruSenia Ustavného poriadku, ale o
opakujuce sa nevhodné spravanie odsudeného.

14. Staznostny sud zaverom uvadza, Ze aj pri komplexnom posudeni celého trvania vykonu vazby
a trestu odnatia slobody nemozno urobit zaver o splneni prvej materialnej podmienky, teda, Ze
vykonom trestu doSlo u odsudeného k polepSeniu. Odsudeny nereSpektoval pravidla Ustavu a riadne
neplnil svoje povinnosti (o sa pravidelne opakovalo) a po¢as dlhoro¢ného vykonu trestu ziskal len tri
disciplinarne odmeny. Aj napriek tomu, Ze v si€asnosti je spravanie odsudeného na pozadovanej Urovni
a vytvoril si podmienky na zahladenie disciplinarnych trestov, uvedené neoddvodriuje zaver o splneni
prvej materidlnej podmienky, nakolko nemozno s istotou tvrdit, Ze momentélne pozadované spravanie
odsudeného svedCi o jeho polepSeni a zaroven vyludit, Ze k opatovnému k negativnemu spravaniu
odsudeného uz nedéjde.

15. Aj napriek tomu, Ze staznostny sud posudil spinenie, resp. nesplnenie prvej materialnej podmienky
odliSne, uvedené nema za nasledok zmenu alebo zru$enie napadnutého uznesenia prvostupriového
sudu, nakolko posudenie splnenia druhej materialnej podmienky, teda predpokladu vedenie riadneho



Zivota po prepusteni odsudeného, bolo zo strany sudu prvého stupria spravne vyhodnotené, a preto
zaver napadnutého rozhodnutia ostdva nezmeneny.

16. Pokial ide o druhu materialnu podmienku, tu sa staznostny sud plne stotoZnil s nazorom
prvostuprfiového sudu. Staznostny sud povaZuje za potrebné k nesplneniu druhej materialnej podmienky
len dodat, Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit vietky okolnosti, ktoré
suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym
normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti.

17. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost odsudeného,
charakter trestnej Cinnosti aj resocializaCnu prognézu odsudeného, ktora je nepriazniva. Odsudeny bol
doposial' 5-krat sudne trestany pre pachanie ré6znorodej trestnej €innosti. PoCetnost’ predchadzajucich
odsudeni, ako i to, Ze v minulosti bol vo€i nemu uplatneny institiut podmieneéného prepustenia a
odsudenia, vedu potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajluce odsudenia, ani prilezitost dana mu
podmiene&nym prepustenim alebo podmiene¢nym odsudenim nemali na neho ten vychovny uginok, aby
ho viedli k riadnemu Zivotu. Vzhladom na vy3Sie uvedené, je mozné zhodnotit, Ze ani su€asny vykon
trestu na odsudeného nepdsobi doposial takym vychovnym vplyvom, aby bol odsudeny schopny viest
na slobode riadny Zivot. V jeho pripade mozno vidiet velké riziko v prognéze zlyhania. Niet pre€o sa
rozumne domnievat, Ze dalSie podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uz splni svoj
zakonom sledovany ucel.

18. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti. V jeho pripade teda prevazuje legitimna
potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

19. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

20. S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



