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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci zZalobcu: J. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. U.,
N. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Janom Kanabom, advokatom, so sidlom Trencin, J. Zemana 3141/101,
ICO: 42 273 242, proti zalovanej: J. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. - K. XXX, zastupena JUDr.
Vlastou Suchanovou, advokatkou, so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, o zaplatenie 12 000,- eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 26. oktébra
2016, €. k. 16C/124/2013-225, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) zo dria 26. 10. 2016, &. k. 16C/124/2013-225, priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vyske 58 %. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 470 ods. 1, §
255 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze Okresny sud Nové Zamky dia 13. 10. 2014
vydal rozsudok €. k. 16C/124/2013-170, ktorym rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 9 465,01 eura s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne od 28. 03. 2012 do zaplatenia, a to do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu o zaplatenie 2 534,99 eura zamietol a o trovach
konania rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 OSP. Rozsudok &. k. 16C/24/2013-170 nadobudol pravoplatnost
v zamietajucej Casti diia 31. 10. 2014 a vo vyhovujucej ¢asti dfia 29. 06. 2016, a to v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/48/2015-215.

3. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP vzhladom na €iasto€ny Uspech Zalobcu v konani. Zalobca bol Uspesny v &asti
o zaplatenie 9 465,01 eura a nelspesny v Casti o zaplatenie 2 534,99 eura , pomer Uspechu Zalobcu
je teda 79 % k neuspechu Zalovaného 21 %, to znamena, Ze Cisty Uspech Zalobcu je vo vySke 58 %
(79 % - 21 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny vy$Sim sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil v zmysle § 357 pism. m/ CSP, a teda odvolaniu v celom
rozsahu vyhovel a nepriznal nahradu trov konania Zalobcovi z dévodov v zmysle § 257 CSP. Zalovana
poukazala na svoju socialnu situaciu, v ktorej sa momentalne nachadza v suvislosti s aplikaciou § 257
CSP. Uviedla, Ze sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn. 7Nc/831/99 zo dna 19. 11. 1999, pravoplatnym
a vykonatelnym dria 03. 12. 1999, bola schvalena dohoda rodicov, v zmysle ktorej bola do osobnej



starostlivosti zverena mal. dcéra T. R., nar. XX. XX. XXXX, s tym, Ze sudom bolo uréené vyzivné na mal.
dieta sumou 500,- Sk (16,60 eura). V su¢asnosti otec prispieva na mal. dcéru sumou 80,- eur mesacéne.
Dna 25. 04. 2016 sa zalovanej narodila mal. dcéra W. U., bytom u matky, s tym, Ze od marca 2016 pobera
len matersky prispevok, ktory jej bol vyplateny do 15. 11. 2016 spolu v sume 1 966,80 eura a poukazala
na potvrdenie Socialnej poistovne zo dia 16. 11. 2016. V su€asnosti byva u svojich rodi¢ov. Od marca
2016 do oktébra 2016 poberala davku vyplacanu Socialnou poistoviiou, a to matersku. Nasledne Cerpa
rodi¢ovsku dovolenku, za ktoru jej je vyplacany rodiGovsky prispevok. Dalej poznamenala, Ze uhradila
Zalobcovi sumu, na ktoru ju zaviazal sud prvej inStancie rozsudkom vo veci samej. Poukazujiuc na
uvedené skutoCnosti ma za preukdzané, Ze na jej strane oddvodriuju aplikaciu § 257 CSP socialne
okolnosti, ktoré predstavuju dévody hodné osobitného zretefa. Zaverom poznamenala, Zze ak by sud
nevyhovel jej odvolaniu v tom smere, Ze by Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania podla §
257 CSP, mal by priznany narok aspon znizit.

5. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca uvadzajuc, ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
povaZuje za vecne spravne. Zalobca poznamenal, Ze Zalovana sa snazi obohatit na Gkor Zalobcu, ako
tomu bolo po&as celého ich spoluZitia. Zalobca sa snazil so Zalovanou dohodnut, aviak tato vzdy dohodu
odmietala a nemala snahu vec vyriesit mimosudne. Skuto¢nost, Ze bol v konani Ciastocne uspesny, bolo
spbsobené nedostatkom dbkazov z jeho strany, pretoZe na mnohé skutoénosti priSiel az po rozchode so
Zalovanou. Spor bol vyvolany spravanim sa Zalovanej, a to pred zagatim konania, ako po¢as sudneho
konania. Zd6raznil, Ze zalovana byva v rodinnom dome svojich rodi€ov, priCom na byvanie nevynaklada
Ziadne finan&né prostriedky. Pomery Zalovanej v roku 2016 su rovnaké ako boli v roku 2011 a 2012, kedy
tvorili par a rovnaké boli aj v roku, kedy bola podana Zaloba. Skuto€nost, Ze ma Zalovana dve deti nie je
dévodom hodnym osobitného zretefa, najma ak disponuje dostatonymi finanénymi prostriedkami, vozi
sa na drahych autach a vyuziva financie od otcov svojich dvoch maloletych deti. Konanie Zalovanej je
ucelové s ciefom oddialit rozhodnutie o trovach konania.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. S ucinnostou od 01.07.2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doSlo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za&até pred difiom ucinnosti
CSP. Zaroven v8ak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z tohto
zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 137 OSP v zneni plathom a u¢innom do 30. 06. 2016, trovy konania su najma hotové
vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych
zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové
vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat.



Podla § 142 ods. 1 OSP v zneni platnom a u€innom do 30. 06. 2016, u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania zistil, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dfia 22. 06. 2012 sa zalobca domahal vydania platobného rozkazu na sumu 12 000,- eur od
Zalovanej, a to titulom zmluvy o vypoZzicke, ktora bola medzi nimi uzavreta. Sud prvej inStancie vo veci
rozhodol rozsudkom €. k. 16C/124/2013-170, zo dfia 13. 10. 2014, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu v ¢asti
uplatneného naroku 9 465,01 eura s 9 % urokmi z omeskania rone od 28. 03. 2012 do zaplatenia. Vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania si sud vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol
v zamietajucej Casti pravoplatnost dia 31. 10. 2014 a v &asti zaplatenia dnia 29. 06. 2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/48/2016-215. Nasledne sud prvej indtancie vo veci rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 58 %.

10. Civilny sporovy poriadok zavadza novu definiciu trov konania, pri€¢om za trovy konania sa podla
novej pravnej Upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od za&atia konania
(pozri § 156 CSP) do jeho skonc&enia. Je teda irelevantné, Ze urcité vydavky vznikli v bezprostredne;j
suvislosti s tymto konanim, no pred jeho zagatim (napr. v suvislosti s predZalobnou vyzvou), pretoze je
vylucené takéto vydavky povazovat za trovy konania, ked nevznikli poas prebiehajuceho konania. Ak
strana mala takéto vydavky, tieto by mohli byt v niektorych sporoch posudené ako naklady spojené s
uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ.

11. Nova pravna uprava druhy trov konania nevymedzuje ani prikladnym vypoctom, ako to bolo v
ustanoveni § 137 OSP. Trovami konania spravidla budu hotové vydavky stran a ich zastupcov ako
cestovné nahrady, stravné, naklady na ubytovanie, postovné, sudne poplatky, udly zarobok, trovy
dbkazov, odmena za pravne sluzby poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani
vznikli, mohli povaZovat za trovy konania, musi byt splnena aj daldia pozZiadavka, a to, Zze musia byt
preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v tomto
konani. Vydavky, ktoré strana nepreukazala a neodévodnila, nemdze sud povazovat za trovy konania
a priznat’ ich ani s poukazom na zasadu oficiality zavedenu pri rozhodovani o trovach konania v § 262
CSP. by mohli byt vynaloZzené vydavky povazované za ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim
alebo branenim prava, teda za trovy konania, musia byt vynaloZené v pri€innej suvislosti s procesnym
postojom strany k predmetu konania; ich vynaloZzenim sa musi sledovat bud procesné presadzovanie
uplatneného naroku, alebo procesna obrana proti takémuto naroku (pozri nalez Ustavného sidu SR z
31. jula 2008, sp. zn. IV. US 147/08).

12. Kazdu jednu zloZku vydavkov, teda aj kazdy ukon pravnej sluzby, ak je strana (&i iny subjekt)
zastupend advokatom, musi sud posudzovat samostatne. DoleZitou je tieZ poziadavka, aby vydavky,
ktoré maju byt povaZované za trovy konania, boli aj skuto&ne vynaloZené v konani, teda nemdze ist
napriklad len o pohladavku Statu na zaplatenie sudneho poplatku; vyrubeny sudny poplatok na to, aby
mohol byt povazovany za trovy konania, musi byt aj zaplateny. Dékazné bremeno ohfadom preukézania
splnenia predpokladov pre posudzovanie vydavkov ako trov konania lezi na strane sporu.

13. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatriuje tzv. zasada uspechu. Zmyslom
a ucelom institutu nahrady trov konania pred vdeobecnym sudom je poskytnut uspesnej strane nahradu
tych trov konania, ktoré ucelne vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.
VynimKy z tohto pravidla musi ustanovit zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len za splnenia v3etkych
zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov
konania podla § 257 CSP (porovnaj napr. Il. US 31/04). Pri rozhodovani o trovach konania v zmysle §
255 CSP v spojitosti s § 251 CSP plati, Ze sa hradia len preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky a Ze sa pravo na nahradu trov konania riadi mierou procesného uspechu.



14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimal dévodnost podaného odvolania,
pricom dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, na zistené skuto€nosti aplikoval ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, vec spravne
pravne posudil a v nadvaznosti na uvedené vo veci spravne rozhodol, ked procesne nelspesnej
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ trovy konania Zalobcu ktory bol v konani procesne uspesny, a to vo
vyske 58 %.

15. Podla § 150 ods. 1 OSP platného a uc¢inného do 30. 06. 2016, ak su tu dovody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit.

Podfla § 150 ods. 2 OSP platného a ucinného do 30. 06. 2016, ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

16. V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 257 CSP prebera doterajSiu upravu v
ustanoveni § 150 ods. 1 prvej vety OSP. U&elom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky,
aby postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

17. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu SR z 8.
decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14).

18. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
§ 255a nasl. CSP, sud vSak dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nélezite odovodneny. Vynimocnost mézZe spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

19.V zmysle judikatury toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné
vykladat tak, Ze je naf mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o
trovach konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/20009).

20. Procesne neuspesna Zalovana v odvolani namietala, Ze by jej nemala byt uloZzena povinnost zaplatit
trovy konania uspeSnému Zalobcovi z dovodu, Ze sa Zalovana v €ase podania odvolania poberala
matersky prispevok v suvislosti s narodenim dcéry W., nar. XX. XX. XXXX, ktory jej bol vyplateny
naposledy v mesiaci november 2016 a nésledne nastupi na rodi€ovsku dovolenku, a teda jej finanéna



situacia jej nedovoluje, aby Zzalobcovi uhradila sidom priznanu nahradu trov. Poznamenala tiez, Zze ma aj
dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. dcére T. R., nar. XX. XX. XXXX, ktora jej bola zverena rozhodnutim
sudu do vylu€nej osobnej starostlivosti. Na vyZivu tejto maloletej dcéry jej otec prispieva v sugasnosti
sumou 80,- eur. Poukazala tiez Ze nema vlastné byvanie a byva aj spolu s mal. detmi u svojich rodiov.
Odvolaci sud v8ak v predmetnej veci dbvody hodné osobitného zretela nevzhliadol, a preto dospel k
zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

21. Odvolaci sud s ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti posudzoval odvolacie argumenty v
suvislosti s preskimanim existencie dévodov hodnych osobitného zretefla, pricom v8ak zdfraznil, Ze
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania a aplikacii § 257 nie su rozhodujuce len majetkové
pomery jednotlivych stran. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku zo zasady uspechu, ktora
je primarne aplikovana v Casti konania, kedy sud rozhoduje o uplatnenom naroku na nahradu trov
konania, a preto je nevyhnutné dosledne preskumat nielen osobné, majetkové, zarobkové pomery a iné
pomery stran, ale je potrebné prihliadnut aj na postoj stran v konani a pripadné iné okolnosti, v désledku
¢oho méze sud nasledne dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania UspesSnej strane alebo o
nepriznani Ciastoénom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela. Odvolaci sud v danej veci nielenze nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, ale navySe
povazuje za potrebné poukazat na postoj Zalovanej v Case pred podanim Zaloby na sud a taktiez aj v
samotnom sudnom konani. Sud pri posudzovani dovodnosti aplikacie § 257 posudzoval aj dévod vzniku
samotného sporu a ochotu stran uzavriet spor medzi nimi mimosudnou dohodou, zmierom. Odvolaci sud
zaroven poukazuje aj na predmet a charakter sporu, pri¢om samotné okolnosti pripadu nenasvedcuju
dovodnost aplikacie § 257 CSP. VSetky uvedené skutoénosti musia byt sidom posudzované komplexne,
ak ma sud dospiet k zaveru, Ze procesne Uspesnej strane nema byt priznany narok na nahradu trov
konania. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, ako aj skutoénosti uvadzanych v podanom odvolani,
dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie s tym, Zze Zalobcovi spravne priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 58 % ako procesne Uspesnej strane v konani vo veci samej,
kedZe Zalovana neosvedcila existenciu dévodov hodnych osobitného zretela.

22. Poukazujuc na vys8ie uvedené skutognosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



