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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obz. U. H. a spol. pre
Zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno d/ Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom dnia 24.05.2022 takto

rozhodol:

Obzalovani :

1) U.A. H.Z.N.T.B.Y. , nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Y. C.. XXX
t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra

od 07.10.2021

2)I.R.J. M. S. Z., nar. XX. XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom T.,
t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody v ingj
trestnej veci v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou

sU vinni,ze :

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 10.07.2020 v ¢ase priblizne o 04:00 hodine, na adrese
X. XXX D. B. T. G., pri8li pri tam sa nachadzajuci rodinny dom s neoplotenym pozemkom, kde presli
ku vchodovym dveram, z vnutra uzamknutych hasprou, na ktorych U. H. rozbil sklenenu vyplf a
uvolnil haspru, nasledne obvineni vosli do vnutra rodinného domu ,kde cez vstupnu chodbu a obyvaciu
miestnost’ presli do spalne, kde v tom €ase spal S. Z., nar. XX XX.XXXX, ktorého zobudili rozsvietenim
svetla, nasledne S. Z. obvineny U. H. nastriekal do o¢i slzny sprej a zacal ho bit zovretymi pastami do
tvare a kopal ho aj do pravého boku, po¢as ¢oho sa ho opakovane pytal ,kde mate peniaze®, pricom
obvineny I. R. kri¢al na S. Z. ,hovorte pravdu, lebo my sa eSte vratime a potom Vas zabijeme®, na ¢o
S. Z. obvinenym prezradil, kde ma penazenku, nasledne sa S. Z. jeden z obvinenych opytal, kde ma
platobnu kartu, na ¢o S. Z. uviedol, Ze v penazenke a pod hrozbou dalSieho nasilia obvinenym prezradil
aj spravny PIN kéd patriaci ku bankomatovej karte mBank €. XXXXXXXXXXXXXXXX vydanej na meno
S. Z., nasledne obvineni S. Z. zamkli v spalni, z rodinného domu zobrali aj mobilny telefon znacky Nokia,
tablet znacky Lenovo a vodi¢sky preukaz na meno S. Z. a s tymito vecami a s platobnou kartou mBank
odisli k motorovému vozidlu znacky SEAT Ibiza s evidenénym Cislom F., ktoré mali odstavené na polnej
ceste v obci T. G., C. X., nasledne sa na tomto motorovom vozidle obvineni presunuli do obce M., kde
v Case 0 05.42.55 hodine a 05.44.39 hodine vykonali odcudzenou platobnou kartou mBank vybery z
bankomatu VUB nachadzajliceho sa v obci M. pri obchode Jednota ID terminalu S6AV192R v sume
dva krat po 800 €, nasledne sa obvineni presunuli na predmetnom motorovom vozidle do mesta T.,
kde vykonali odcudzenou platobnou kartou mBank vybery z bankomatu VUB nachadzajticeho sa v OC
Galéria, Bratislavska 5, Nitra ID terminalu S6AV162M v Case 0 07.24.38 hodine vo vyske 1000 € a v Case
0 07.26.47 hodine vo vySke 2000 €, ¢im spdsobili S. Z., nar. XX. XX.XXXX trvale bytom T., C. H. F. XXXX/
X, F. zZlomeninu nosnych kostiCiek a poleptanie rohovky a spojovkového vaku a Skodu vo vyske 4600 €

teda:



obZalovany U. H.k a obZalovany Michal Herda spolo€nym konanim

-proti inému pouzili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a ¢inom
spobsobili vagsiu Skodu a &in spachali na chranenej osobe - osobe vyssieho veku

-neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznejSim spésobom konania - vlAmanim
-neopravnene si obstarali platobny prostriedok a na uc¢el pouzit ho ako pravy ho prechovavali a pouzili ho

tym spachali:
obZalovany U. H. a obZalovany I. R.

zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno d/ Trestného zédkona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona
v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zékona spolupachatelstvom podfa §
20 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:

obZalovany U. H.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona zistiac pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad §
41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovany sa na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn.
3T/23/2021 zo dna 07.12.2021 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku, ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovany I. R.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zékona, zistiac pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona s pouzitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad § 41
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona obzalovany sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn.
5T/95/2021 zo diia 11.11.2021 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku, ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada sa obZalovanému U. H. a obzalovanému I. R. povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenému S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., S. G. B. G. T,, N. Y.
X, Skodu vo vyske 4 600,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku podkodeny S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., S. G. B.G. G.
T., N. Y. X so zvy8kom naroku na nahradu Skody sa odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na z&klade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanym U. H. Z. |. R..
Obaja obzalovani po predneseni obzaloby vyhlasili vinu zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/1/2022 zo diia 08.02.2022 boli obzalovany U.
H. a obzalovany I. R. uznani vinnymi zo zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/,
pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona v subehu s
pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek
1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovanému U. H. bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 4 roky 2 mesiace, za su€asného zrudenia vyroku o
treste rozhodnuty Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/99/2020, 5T/56/2020, 21T/71/2021 a 3T/23/2021.
Obzalovanému I. R. bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, za su¢asného zruenia vyroku o treste rozhodnutia
Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/95/2021.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 12.04.2022 sp.zn. 1T0/29/2022 uvedeny rozsudok Okresného
sudu Nitra zruSil a vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejdnal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre vytkol sudu prvého stupfia procesné nedostatky vo vztahu k obom obZalovanym a
to, Ze obZalovani neboli riadne oboznameni s trestnou sadzbou, ktord zékon ustanovuje za trestny
¢in kladeny im za vinu.

V intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sud prvého stupria odstranil procesné nedostatky
pou€enim a oboznamenim oboch obZalovanych s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny
¢in kladeny im za vinu.

Obzalovany U. H. bol suidom poudeny o tom, Ze v pripade uznania viny za skutok uvedeny v obZalobe
pravne kvalifikovany ako zlo¢in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno d/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona v subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, zakonna trestna sadzba 7 rokov az 12
rokov bude upravena v zmysle § 38 odsek 5 Trestného zékona a § 42 odsek 1 Trestného zékona v
zmysle zasad  § 41 odsek 2 Trestného zékona. Z dévodu opatovne spachaného zlo€inu (odsudenie
Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/97/2014) dolna hranica trestnej sadzby 7 rokov bude upravena podla
§ 38 odsek 5 Trestného zakona zvySenim o jednu polovicu na 9 rokov a 6 mesiacov a horna hranica
trestnej sadzby 12 rokov bude upravena zmysle § 41 odsek 2 Trestného zakona zvySenim o jednu
tretinu na 16 rokov, teda trest bude ukladany v ramci trestnej sadzby 9 rokov 6 mesiacov az 16 rokov.

Obzalovany I. R. bol pou€eny o tom, Ze v pripade uznania viny za skutok uvedeny v obZalobe pravne
kvalifikovany ako zlo&in lupeZe podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno d/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §
219 odsek 1 Trestného zékona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, sud bude postupovat
v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona (suhrnny trest), a trest mu bude ukladany v ramci trestnej
sadzby za obzvlast zavazny zloC€in podla § 172 odsek 2 Trestného zakona (odsudenie vo veci
5T/95/2021) 10 rokov az 20 rokov, po zvySeni hornej hranice 15 rokov o jednu tretinu z dévodu pouzitia
ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona.

Po takomto upovedomeni o trestnej sadzbe, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in kladeny im za vinu,
obaja obzalovani znovu vyhlasili vinu zo skutku uvedeného v obzalobe.

Obzalovany U. H. na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. ¢/ Tr.por. , €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dand moznost' na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano



- pism. f/ Tr.por., & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlocin lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno b), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zdkona v subehu s pre€inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, (samosudkyfa opatovne oboznamila
obZalovaného s trestnou sadzbou 9 rokov 6 mesiacov az 16 rokov) ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny kladené mu za vinu, obZalovany odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., &i sa dobrovofne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe
kvalifikuje ako zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno €) Trestného zakona v subehu s preinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zékona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, odpovedal: ano

Obzalovany I. R. na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. ¢/ Tr.por. , €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dand mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlocin lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno b), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zdkona v subehu s pre€inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., i bol bol oboznameny s trestnou sadzbou, (samosudkyna opatovne oboznamila
obZalovaného s trestnou sadzbou 10 rokov az 20 rokov), ktort zakon ustanovuje za trestné €iny kladené
mu za vinu , obzalovany odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe
kvalifikuje ako zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno €) Trestného zakona v subehu s preinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zékona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obaja obZalovani na poloZené otazky odpovedali kladne sud na navrh prokuratora,
prijal ich vyhladsenie a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a naroku na nahradu Skody.

Na zdklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani a nasledne aj vyhlasenim obZzalovanych
na hlavnhom pojednavani mal sud preukdzané, Ze obzalovani U. H. a |. R. sa dopustili skutku spésobom
popisanym v skutkovej vete rozsudku, a tak obaja svojim umyselnym konanim naplnili objektivnu aj
subjektivnu stranku obzvlast zavazného zlodinu lupeze podlfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b),
pismeno d) Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zédkona v subehu
s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, kedZe po predchadzajucej dohode
nasilim vnikli do rodinné domu poskodeného S. Z., o ktorom mali vedomost, Ze je osobou starSou ako
60 rokov, v obyvacej izby zobudili poSkodeného, od ktorého verbalne a fyzickym utokom zistovali kde
ma peniaze, a po tom €o im poSkodeny prezradil kde ma bankomatovu kartu a k nej aj spravy PIN
kéd, odcudzili aj dalSie veci, nasledne z miesta Cinu usli a pouZili bankomatovu kartu na Styri vybery,
spolu v sume 4.600 €.



Sud ani o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovanych a ich umyselnym
zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zdujme chranenom ustanovenim § 188
Trestného zakona (ochrana osobnej slobody v zmysle slobody rozhodovania a majetku, ktorého
sa péachatel chce zmocnit), ustanovenim § 194 (ochrana domovej slobody), a ustanovenim §
219 Trestného zakona (ochrana vykonu vlastnickeho prava sliZiaceho na vyuzivanie platobnych
prostriedkov) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany I. R. z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny
nie je.

Z evidencie priestupkov bolo preukdzané, Ze obzalovany bol devat krat postihnuty za priestupky v
cestnej doprave a jeden krat bol postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, za ktoré
mu boli ulozené pokuty v blokovom konani od 20 do 70 €. Za jazdu pod vplyvom omamnych a
psychotropnych latok dia 19.3.2021 (priestupok spachany po prejednavanom skutku) mu bola uloZzena
pokuta vo vySke 600 € a zakaz Cinnosti v trvani 12 mesiacov.

V odpise registra trestov ma 8 zaznamov, v siedmych pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny,
a preto na tieto odsudenia sud neprihliadol.

Aj z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/95/2021 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dfia
11.11.2021, pravoplatnym diia 11.11.2021 bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno a/, c/, d/, odsek 2 pismeno b/, ¢/, d/ Trestného zadkona a bol mu ulozeny
trest odniatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ochranny dohlad 1 rok 6 mesiacov, prepadnutie veci a ochranné lieCenie protitoxikomanické
ambulantnou formou.

Obzalovanému sud pri€ital dve pofahlujuce okolnosti (§ 36 pismeno I/, n/ Trestného zakona)
spocCivajuce v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne ofutoval, a napomahal
pri objasfiovani trestnej ¢innosti organom &innym v trestnom konani, a jednu pritaZzujucu okolnost (§ 37
pismeno h/ Trestného zakona) spocivajucu v tom, Ze obZalovany spachal viac trestnych inov.

Obzalovany I. R. uz v pripravhom konani sa k trestnému &inu priznal, a zo spachania trestnych
¢inov usvedCoval aj spoluobzalovaného U. H.. Takymto postojom k spachanému trestnému &inu uz v
pripravnom konani a tiez jeho postojom k prejednavanej veci na hlavnom pojednavani, na ktorom urobil
vyhlasenie o vine, vytvoril podmienky na priznanie polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno n/
Trestného zakona.

Uz z vySSie uvedeného mal sud preukazané, Zze obzalovany prejednavané trestné &iny spachal skér
(10.07.2020) ako bol sudom prvého stupria (Okresny sud Nitra sp.zn. 5T/95/2021) vyhlaseny 11.11.2021
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Vzhladom na tuto skuto&nost, potom sud obZalovanému
ukladal podla § 42 odsek 1 Trestného zdkona v zmysle zasad § 41 odsek 1 Trestného zakona suhrnny
trest pri subehu Styroch trestnych ¢inov podla trestnej sadzby za trestny €in podla § 172 odsek 2
Trestného zakona, ktory je z nich najprisnejSie trestny.

Druh trestu - trest odiiatia slobody, bol v danom pripade jednoznacne uréeny zakonnym ustanovenim
§ 172 odsek 2 Trestného zékona, kedzZe trestna sadzba pri tomto obzvlast zavaznom zlo€ine je urena
vymerou 10 rokov az 15 rokov. Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol aj na spdsob spachania,
¢inu jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, tiez polfahéujuce a pritazujuce okolnosti a bral do uvahy aj
osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy.

Sud pri ur€ovani konkrétneho rozpéatia trestnej sadzby, v zmysle ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného
zdkona z ddvodu ukladania uhrnného trestu odhatia slobody za Styri umyselné trestné Ciny, z ktorych
aspon jeden je zloinom (v danom pripade jedenym skutkom spachany zlo€in a dva preciny, a dalSim
skutkom spachany obzvlast zavazny zlo€in), spachané dvoma skutkami, urobil Upravu tak, Zze hornu
hranicu (15 rokov) zvySil o jednu tretinu na 20 rokov a nésledne pri prevahe pomeru pofah&ujucich
okolnosti tuto v zmysle ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona znizil na 16 rokov 8 mesiacov.
Nasledne po uprave trestnej sadzby na 10 rokov az 16 rokov 8 mesiacov, ulozZil sud obzalovanému
suhrnny trest odhatia slobody na samej spodnej hranici v trvani 10 rokov. Zaroven sud zrusil vyrok



o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/95/2021 zo dia 11.11.2021 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad, pri¢om vyroky o ochrannom dohlade a ochrannom lie€eni, zostali nedotknuté.

Obzalovany, ktory by inak mal byt zaradeny do uUstavu s maximalnym stupfiom strazenia v zmysle § 48
odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, na vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia v zmysle ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného
z&kona. Sud pritom bral na zretel zavaznost trestného &inu a aj mieru narusenia obZalovaného, pricom
prihliadol aj na to, Ze takato vonkajsia diferenciacia vykonu trestu odfatia slobody bola obzalovanému
uréena aj rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/95/2021.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obzZalovany U. H. z miesta bydliska bliZSie hodnoteny
nie je.

V evidencii priestupkov ma Sest zaznamov. Za Styri priestupky spachané v cestnej doprave bol
postihnuty pred prejednavanymi trestnymi ¢inmi, pri€om za prekro€enie rychlosti 23.11.2019 mu bola
ulozena pokuta 600 € a zakaz Cinnosti 16 mesiacov, a za pouzivanie mobilného telefénu poc€as vedenia
motorového vozidla 17.05.2020 mu bola uloZzena pokuta 650 €. Obzalovany bol postihnuty aj za dva
priestupky spachané po prejednavanych trestnych &inoch. Za poruSenie pravidiel v cestnej premavke
dria 9.11.2020 mu bola uloZenéa blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 100 € a priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu spachany dia 10.08.2020 bol vyrieSeny napomenutim bez sankcie.
V odpise registra trestov ma obzalovany devat zaznamov, ani v jednom pripade sa na neho nehladi
ako na osobu netrestanu.

1. Okresny sud Nitra; trestnym rozkazom z 11.01.2013 sp. zn. 4T/156/12 pravoplatnym 28.1.2013
bol uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, z predinu
vytrznictva § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona, z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody 7 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1
rok do 28.01.2014; nariadeny vykon trestu 24.09.2014 v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia; vykonanie trestu 22.05.2019,

2. Okresny sud Nitra; trestnym rozkazom z 25.02.2013 sp. zn. 4T/15/13, pravoplatnym 6.3.2013
bol uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi §171 odsek 2 Trestného zakona bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresny sud Nitra zo dia 11.01.2013 spisova znacka
4T/156/12

3. Okresny sud Levice; trestnym rozkazom z 02.12.2013 sp. zn. 4T/166/13 pravoplatnym 10.12.2013
bol uznany vinnym z  precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi §171 odsek 1Trestného zakona, pre€inu poru¢ovania
domove;j slobody § 194 odsek , precinu kradeze § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody na 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia; vykonanie trestu 22.7.2014;

4. Okresny sud Levice; rozsudkom z 16.6.2014 sp. zn. 3T 97/14 pravoplatnym 16.6.2014 bol uznanym
vinnym z pokusu zlo€inu sexualneho nasilia § 14 k § 200 odsek 1 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
na trest odiatia slobody na 4 roky 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia; vykonanie trestu 22.10.2018; ochranné lieCenie psychiatrické, ambulantné; uloZeny
trest je suhrnny, trest uloZeny trestnym rozkazom Okresny sud Levice z 02.12.2013 sp. zn. 4T 166/13
bol zruSeny

5. Okresny sud Nitra; trestnym rozkazom 30.6.2020 sp. zn. 0T/99/2020; pravoplatnym 30.6.2020 bol
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zdkona na trest odfatie slobody v 1 rok so skdSobnou dobou v trvani 2 roky; zdkaz Cinnosti riadit
motorové vozidla na 3 roky;

6. Okresny sud Nitra; trestnym rozkazom z 13.08.2020 sp. zn. 5T/56/20 pravoplatnym 22.8.2020 bol
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odriatia slobody na 1 rok 8 mesiacov so skusobnou dobou v
trvani 4 roky do 23.08.2024; zakaz &innosti riadit motorové vozidla na 4 roky 2 mesiace; uloZeny trest
je suhrnny, trest ulozeny rozsudkom Okresny sud Nitra z 30.06.2020 sp. zn. 0T 99/2020 bol zruSeny

7. Okresny sud Bratislava 2; trestnym rozkazom z 13.11.2020 sp. zn. 0T/333/20 pravoplatnym
13.11.2020 bol uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 d/



Trestného zakona na trest odhatie slobody nepodmiene¢ne na 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia; vykonanie trestu 10.5.2021; zékaz €innosti riadit motorové
vozidla na 4 roky

8. Okresny sud Nitra; trestnym rozkazom z 30.08.2021 sp. zn. 21T/71/2021 pravoplatnym 08.09.2021
bol uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a
bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody na 1 rok 11 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 4
roky 6 mesiacov do 9.3.2023 s probaénym dohladom, s uloZzenymi obmedzeniami a zakazmi, zakaz
¢innosti riadit motoroveé vozidla na 4 roky 2 mesiace; ochranné ambulantné lieCenie psychiatrické; trest
uloZzeny rozsudkom Okresny sud Nitra z 30.6.2020, spisova znacka 0T/99/2020, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Nitra z 05.08.2020, sp. zn. 5T/56/2020 bol zruSeny

9. Okresny sud Nitra; rozsudkom z 7.12.2021 sp. zn. 3T/23/2021 pravoplatnym 9.12.2021 bol uznany
vinnym z preCinu krddeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a,b/ Trestného zakona bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Nitra z 13.8.2021 sp. zn.
21T/71/2021.

Z odpisu registra trestov a z pripojenych spisov. mal sud preukazané, Ze obzalovany U. H.
nepodmienecné tresty odfatia slobody vykonal: 22.07.2014 (zaznam v poradi 3.), 22.10.2018 (zaznam
v poradi 4.), 22.5.2019 (zaznam v poradi 1.) a naposledy 10.05.2021 (zaznam v poradi 7.).

Suhrnny trest odiatia slobody v trvani 1 rok 11 mesiacov so skiSobnou dobou 4 roky 6 mesiacov do
09.03.2023 s proba&nym dohladom mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn.
21T/71/2021 zo dfa 30.08.2021 (zaznam v poradi 8.) za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/99/2020 a trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/56/2020.
Posledny zaznam v poradi 9. je o upusteni od uloZenia suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp.zn. 3T/23/2021 zo dfia 07.12.2021, vzhfadom na trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp.zn. 21T/71/2021.

Rozsudkom Okresného sudu Levice z 16.06.2014 sp. zn. 3T/97/14 pravoplatnym 16.6.2014 (zaznam v
poradi 4.) bol obZalovany uznanym vinnym z pokusu zlo€inu sexualneho nasilia § 14 k § 200 odsek 1
odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona na trest odiiatia slobody v trvani 4 roky 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strédZenia, ktory vykonal 22.10.2018.

Obzalovanému sud pri€ital jednu polah&ujucu okolnost (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona) spocivajuciv
tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval a dve pritazujuce okolnost (§
37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona) spocivajuce v tom, Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny (odsudenia v odpise registra trestov poradi 1., 2. 3., 5.)

Obzalovany U. H. na hlavhom pojednavani zmenil svoj postoj k spachanej trestnej €innosti, na ktorom
sa k trestnej €innosti priznal a Uprimne olutoval.

Sud obzalovanému nepriznal dalSiu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno n/ Trestného zakona
(napomahanie organom c&innym v trestnom konani a sudu), pretoZze zo spisového materialu a
ani z vyjadreni obZalovaného na hlavnom pojednavani, nebola zistena akakolvek aktivha ucast
obzalovaného zamerana na objasnenie jeho trestnej &innosti, ktord by mala charakter rozhodujucich
skutkovych okolnosti trestného €inu, tak ako to predpoklada toto ustanovenie.

Uz z vy&Sie uvedeného mal sud preukazané, ze obzalovany prejednavané trestné €iny spachal skor ako
bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/23/2021.

Zakladnou podmienkou moznosti uloZenia suhrnného trestu je viacCinny subeh trestnych Cinov, ktory
je dany vtedy, ak medzi spachanim €asovo najskorSieho z nich a spachanim najneskorSieho z nich,
nebol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Tato podmienka bola splnena iba v
pomere k rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/23/2021 zo dna 07.12.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 09.12.2021 za skutok spachany dia 06.07.2020, pretoZe teraz posudzovany trestny
¢in obZalovaného bol spachany dria 10.07.2020. Medzi trestnym &inom spachanym dna 10.07.2020
a trestnym ¢inom uvedenym v odsudzujucom trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
0T/333/2020 zo dha 13.11.2020 pravoplatnym dfia 13.11.2020 nie je dany subeh, pretozZe trestny
¢in uvedeny v tomto trestnom rozkaze spachal obzalovany 11.11.2020, teda po vyhlaseni trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/56/2020 dna 13.08.2020. Tato okolnost vylu€ovala, aby
sud mohol obzalovanému ukladat suhrnny trest k Casovo skorSiemu odsudeniu obZalovaného vo veci
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/333/2020 a rovnako tak neprichadzala do uvahy moznost, aby



tak postupoval sud vo vztahu ku vietkym dalSim trestnym ¢inom obZalovaného, pretoZe za zbiehajuce
sa trestné Ciny (ich subeh) bolo mozné povazovat iba teraz posudzovany trestny ¢in obZalovaného
a trestny c&in, z ktorého bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
3T/23/2021.

Druh trestu - trest odiiatia slobody, bol v danom pripade jednoznacne uréeny zakonnym ustanovenim
§ 188 odsek 2 Trestného zakona, kedZe trestna sadzba pri tomto zlo€ine je uréena vymerou 7 rokov
az 12 rokov. Sud pri ivahach o vymere trestu prihliadol aj na spdsob spachania, €inu jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, tiez polahujuce a pritaZujuce okolnosti a bral do Uvahy aj osobu obZalovaného,
jeho osobné pomery a moznost’ napravy.

Sud pri ur€ovani konkrétneho rozpétia trestnej sadzby, za opatovne spachany zlo€in, upravil dolnd
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby 7 rokov v zmysle § 38 odsek 5 Trestného zakona
zvySenim o jednu polovicu na 9 rokov 6 mesiacov a hornu hranicu zvySenim o jednu tretinu na
16 rokov v zmysle ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zdkona z dévodu ukladania uhrnného trestu
odnatia slobody za Styri umyselné trestné &iny, z ktorych aspon jeden je zloinom (v danom pripade
jednym skutkom spachany zlo€in a dva preciny v aktualne prejednavanej trestnej veci, a dal$im skutkom
spachany precin v trestnej veci sp.zn. 3T/23/2021), spachané dvoma skutkami. Nasledne po takto
upravenej trestnej sadzby (9 rokov 6 mesiacov az 16 rokov), sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu
bude u obZalovaného dosiahnuty uloZzenim vo vymere 10 rokov, pretoZze v osobe obZalovaného ide
o recidivistu, pachajuceho réznorodu trestnu €innost, pri¢om ani opakovane uloZzené nepodmieneéné
tresty odnatia slobody, &i uz v kratSom alebo dlh8om trvani, nemali na neho Ziadny vychovny vplyv a
nesplnili svoj uc¢el. Okrem toho sud prihliadol aj na spdsob spachania prejednavaného trestného &inu,
ktory zvySuje jeho zavaznost.

Zaroven sud zrusil vyroky o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/23/2021 zo diha 07.12.2021
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany pred spachanim prejedavanych trestnych &inov bol vo vykone trestu odfiatia slobody za iny
umyselny trestny €in, ktory vykonal 22.05.2019 (v odpise registra trestov zaznam v poradi 1.), preto
na vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia v zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.

Podla nazoru sudu takyto trest uloZzeny obZalovanému I. R. a obZalovanému U. H. zodpoveda vietkym
kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona a je spbsobily
na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj
v oblasti generalnej prevencie, pretoZze zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tak, Ze mu
zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot, suCasne aj inych odradi od pachania trestnych &inov a zaroven dostato¢ne vyjadri aj moraine
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Poskodeny S. Z. si v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody v celkovej vySke 4.810 €.
Sud mal preukazané vyber hotovosti z bankomatov vo vyske 4.600 € obZalovanymi, tuto Skodu samotni
obzalovani nenamietali a prejavili zaujem nahradit ju, preto obom obZalovanym bola uloZena povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému spésobenu Skodu v uvedenej vySke. So zvyskom néroku
na nahradu skody bol poSkodeny odkazany na civilny proces.

Vzhfadom na v8etky tieto skutoCnosti a okolnosti sud o vine a treste obzalovanych, a o naroku
poskodeného rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj



proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



