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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci zvysSenia vyzivného
naW. I, O.. Y. XX XX XXXX, V. F. Z., U. XX/XXX, dieta rodiov matky E. Y., V. Z., S. XX, zast. v konani
Mgr. Janou Hoksovou, advokatkou vo Volkovciach, J. Kaliniaka 13, a otca C. I., V. F. Z., U. XX/XXX,
takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost matky voci W. |., O.. XX. XX.XXXX, mesacne na sumu 100,- Eur
v obdobi od 02.05.2014 do 30.04.2016 a mesacéne na sumu 150,- Eur po¢nuc diiom 01.05.2016, a to
vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam uz pinoletej W..

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom v obdobi od 02.05.2014 do 28.09.2017 sa neurcuje.

lll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 17.05.2011 &.k.
3C/142/2010-111 v Casti uréeného vyzivného.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec v tom ¢ase maloletej W. |. domahal, aby sud zvysil vyZivné na dcéru platené
matkou zo sumy 45,-Eur na sumu 100,-Eur mesaéne. V tom Case W. Studovala v 4. ro€niku na stredne;j
Skole, chcela pokracovat v Studiu na vysokej Skole. Poukazal na skuto€nost, Ze obedy spolu s desiatou
stoja dcéru mesacne cca 50,-Eur, cestovné je vo vySke 40,-Eur mesacne, platili sa naklady v Skole, na
triedny fond 30,-Eur, kupovali sa knihy a zoSity na maturitu za 60,-Eur, dcéra sa zU¢astnila vycvikov v
zdravotnictve a geografii. Povinne odoberala ¢asopis na anglicky jazyk, ¢o bolo 12,-Eur ro&ne. V rdmci
Skoly boli na réznych podujatiach, napriklad v Brne vo hvezdarni za 30,-Eur, v Bratislave za 15,-Eur.
Dcéra mala mobilny telefon, kde boli naklady vo vySke cca 10,-Eur mesaéne. Dcéra mala absolvovat
aj lie€bu akné, ktoru aj zacali, avSak z finanénych dévodov v nej nepokracovali. Dcéra mala stuzkovu,
bolo jej potrebné kupit' Saty, topanky, zaplatit kadernika, kozmeti¢ku, platil sa poplatok na stuzkovu vo
vySke cca 300,-Eur, davali robit’ suché a slané pecivo za cca 40,-Eur. Dcéra hra v kapele, je potrebné
kupovat struny, slagik, a to cca dvakrat do roka. Kazdy rok je potrebné kupit dcére okuliare. Zil este so
starSou dcérou, t& bola po vysokej 8kole. Sam splacal dlhy za matku malolete;.

2. Matka s navrhovanou vy8kou vyZivného nesuhlasila, suhlasila so zvySenim vyZivného na sumu 80,-
Eur mesacne. Poukazala na skutoCnost, Ze si nembze zohnat na Slovensku pracu, preto je nutena
orientovat sa na pracu v susednom Rakusku. Svoju vyZivovaciu povinnost si uvedomuje. S dcérami
sa stretavala zhruba raz do mesiaca. Od decembra 2014 zagala dcére posielat vyzivné vo vySke 80,-
Eur mesacne na ucet. Prispela jej na stuzkovu sumou 120,-Eur, kupila jej sako a bluzku v celkovej
cene do 50,-Eur. Ked bola dcéra u nej, kupila jej stravu, oble€enie, ked ju poZiada o dobitie kreditu,



tak jej ho dobila. Na strojéek na zuby a ani na okuliare dcére neprispievala, lebo na to nema dostatok
finanénych prostriedkov, avSak prispievala jej na kupu oble€enia. Byva v podnajme, plati mesacne 150,-
Eur. Pracovala v Lidli, odtial odi$la, lebo zmeny tam boli nepravidelné. Potom pracovala v Nitre, nasledne
Sla pracovat do Nemecka ako opatrovatelka, mala prijem asi 21,-Eur na defi. Dfia 18.10.2014 tam
prestala pracovat, pretoZe jej pacient zomrel. V novembri a decembri 2014 pracovala brigadne, snazila
sa najst’ si lepSie platent pracu, od januara 2015 pracovala zase ako opatrovatelka. Studuje, $kola ju
mala stat 680,-Eur.

3. PInoletd W. uviedla, Ze navrhuje vyZivné urcit vo vySke 100,-Eur mesaéne. Poukézala na svoje
vydavky, uviedla, Ze jej mama hradila niektoré hygienické veci, ked k mame iSla, urobila jej velky nakup,
to bolo raz za mesiac az dva, pric¢om naklady boli vo vySke asi 100,-Eur. Oblec€enie jej zabezpelovali
obaja rodicia, pricom od maja 2015 sa rodicia na nakupe oble€enia podielali zhruba rovnakou sumou.
PrihlaSky na vysoku 8kolu hradil otec, ten jej kupoval okuliare, SoSovky. Naklady na stuzkovu platili rodicia
v polovici. Oble€enie k maturite jej kupovala mama, oble€enie na stuzkovi mala po sestre. Naklady na
hru na hudobny nastroj jej platil otec, ten jej kupoval aj kroj. Naklady na vystupenia jej plati otec. Mama
jej posielala 80,-Eur a platila kredit na teleféon vo vySke 7 az 12,-Eur, toto jej v8ak platil aj otec. Tym,
Ze jej mama platila vyzivné 80,-Eur a kupovala jej rézne veci, platila jej vyzivné vo vyske asi 100,-Eur
mesacne. V priebehu konania v maji 2016 zmenila W. svoj navrh na zvySenie vyzivného, ked Ziadala,
aby sud vyzivné zvysil na sumu 350,-Eur mesacne. Poukazala na vetky svoje vydavky.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 24.07.2015 &.k. 9P/85/2014-85 sud
zaviazal matku maloletej prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,-Eur mesacéne od 02.05.20147 a uril
tiez nedoplatok na vyzivhom. Tento Rozsudok bol zruSeny Uznesenim Krajského sudu Tren€in zo dna
21.01.2016 &.k. 9P/85/2014. V rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze je potrebné opatovne vypocut
u€astnikov konania, rozhodnut' o vyzivnom za obdobie maloletosti i plnoletosti dietata a prihliadnut aj
na namietky matky uvadzané v odvolani a vo vyjadreni plnoletej W..

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch rodiCov, spravami uradov
prace, pisomnym vyjadrenim matky, plnoletej W., spravami spolo&nosti SENZUS, dokladmi o vydavkoch,
dariovym priznanim matky za rok 2014, dokladmi o zasielani vyZivného na dcéru, dokladmi o uhrade
dihov matky, vyuctovanim mzdy z 23.01.2015, dokladmi o ndjomnom, spravou Dopravného in8pektoratu,
vysluchom vsetkych u€astnikov konania, roénymi vypismi vydavkov W..

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 17.05.2011 &.k. 3C/142/2010-111
bolo manzelstvo rodi¢ov W. rozvedené, ona bola zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana povinnostou prispievat’ na jej vyZivu sumou 45,-Eur mesacne. Od tejto doby k zmene vySky
vyzivného nedoslo.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



9. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

10. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

11. Podla § 75 ods.l, 2 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. Podla § 78 ods. 1 aZz 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Je zrejmé, Ze predovSetkym na strane W. doslo od poslednej Upravy vysky vyzivného k zmene
pomerov. V roku 2014 a 2015 Studovala posledny ro¢nik strednej Skoly. Mala zvySené vydavky spojené
so Studiom, kedZe bolo potrebné zabezpetit' jej literatiru na maturitné skusky, zaplatit' poplatky na
prijimacie skusky na vysoku Skolu. Mala stuzkovu slavnost, absolvovala prijimacie skusky. Ma zvySené
vydavky na okuliare, SoSovky (kazdy mesiac cca 35,-Eur). Je v kapele, s fiou absolvuje cviCenia,
vystupenia. Okrem toho je samozrejme starSia, naklady na zabezpecenie stravy, oSatenia a hygienu su
nepomerne vysSie. KedZe poCas konania zacala Studovat’ na vysokej Skole, predlozila sudu i rozpis s
tym suvisiacich vydavkov. Z neho vyplyva, Ze naklady na fu predstavovali v roku 2014 sumu 4.400,-
Eur, t.j. cca 366,-Eur mesacéne, v roku 2015/2016 (Skolsky rok) 5.594,-Eur, t.j. 466,-Eur mesacne, a v
roku 2016/2017 (druhy roénik VS) 4.630,-Eur, t.j. 385,-Eur mesaéne. V tychto nakladoch zaratala W.
uz vSetky vydavky suvisiace so Skolou, cestovanim, telefonom, poméckami, hygienou. W. tieZ uviedla,
Ze sa pocas leta snazi si zarobit, priCom méze odpracovat 20 hodin tyzdenne. Uviedla, Ze jej naklady
pocas letnych Skolskych prazdnin su vo vyske cca 600,-Eur za oba mesiace.

14. Vychadzajuc i zo vieobecne znamych skutocnosti je zrejmé, Ze vydavky na Studenta vysokej Skoly
su vysoke, suvisia s potrebou ubytovania, dochadzky do Skoly, zakupenia potrebnej literatary a inych
Skolskych potrieb, ale i s potrebou zabezpecenia nakladnych veci, ako je napriklad pocita¢. Nepochybné
tiez je, Ze Clovek v tomto veku ma vysSie vydavky suvisiace s potrebou kulturneho vyZitia, spoznavania.
Naklady na Zivot v tomto veku su podfa nazoru mesaéne vo vySke minimalne 300,-Eur (pri zohladneni
nakladov na byvanie, Studium, stravu, oblecenie, hygienické potreby, cestovanie).

15. Otec W. dosahoval v €ase poslednej upravy vyzivného prijem vo vySke 558,50 Eur mesacéne. Mal
vyzivovaciu povinnost k dalSej dcére C., ktora bola Studentkou vysokej Skoly. V €ase prvého rozhodnutia
sudu dosahoval prijem vo vysSke 669,-Eur, v roku 2016 vo vySke 672,28 Eur a v roku 2017 vo vySke
712,69 Eur. Dcéra C. doStudovala, bola isti dobu nezamestnana, v su€asnosti pracuje. Na domacnost
otcovi prispieva.



16. Matka W. bola v Case poslednej Upravy vyZivhého nezamestnana, jej pracovny pomer skondil
pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. V poslednom zamestnani dosahovala prijem 450,-Eur
mesacne, z ktorého sud vychadzal. Mala rovnako vyZivovaciu povinnost k dcére C.. Od 21.07.2014
do 04.06.2015 mala pracovny pomer v agentire ATENA-PERSONAL CONSULTING, s.r.0., na dobu
neurcitd, jej Cistd mzda bola v januari 2014 vo vyske 317,28 Eur, vo februari 225,83 Eur, v juli 2014 vo
vySke 150,96 Eur, predtym pracovala v Personal Network, s.r.o., v obdobi od 24.06.2013 do 21.07.2014.
Tu ukondcila pracovny pomer sama, ¢o odbvodnila tym, Ze vzhladom k zdravotnému stavu sa na
ukoné&eni pracovného pomeru so zamestnavatefom dohodla. Od 12.01.2015 do 22.01.2015 pracovala
v AKTIVITcare, GmbH, jej prijem bol 503,-Eur. Sama uviedla, Ze od februara 2015 az do juna 2015
pracovala ako opatrovatefka v Nemecku, tuto ¢innost vykonavala na Zivnost. Nasledne pracovala v
Rakusku od 22.07.2015 do 28.07.2015, od 19.08.2015 do 01.09.2015, od 16.09.2015 do 28.09.2015,
od 14.10.2015 do 27.10.2015, od 16.11.2015 do 01.12.2015 a od 23.12.2015 do 29.12.2015. V roku
2016 pracovala v Rakusku ako opatrovatelka v obdobiach od 20.01.2016 do 02.02.2016, od 17.02.2016
do 01.03.2016, od 26.04.2016 do 09.05.2016, od 09.05.2016 do ?, od 01.06.2016 do 08.06.2016, od
28.06.2016 do 11.07.2016, od 27.07.2016 do 02.08.2016, od 08.10.2016 do 01.11.2016, od 15.11.2016
do 29.11.2016, od 13.12.2016 do 27.12.2016. V praci opatrovatelky pokracuje aj v roku 2017. Jej prijem
tak v roku 2014 bol vo vyske 2.421,14 Eur, t.j. priemerne 201,76 Eur, v roku 2015 vo vyske 5.036,41 Eur,
t.j. priemerne mesaéne 419,70,-Eur a v roku 2016 vo vyske 9.731,-Eur, t.j. 810,92 Eur mesacne (brutto).
V roku 2017 je jej prijem zhruba na rovnakej urovni, t.j. tak ako v roku 2016 je vo vyske cca 740,-Eur
mesacne netto. Ind vyZivovaciu povinnost' uz nema, rovnako ako otec Edity.

17. Je zrejmé, Ze predovSetkym na strane Edity doSlo k vyraznej zmene pomerov, ktora odévodriuje
zvy8enie vyzivného. Je zrejmé, Ze naklady na Studentku posledného roénika strednej Skoly a nasledne
Studentku vysokej Skoly su podstatne vy3Sie ako boli v predchadzajucom obdobi. | na strane rodiCov
doSlo k zmene pomerov, ked ich prijmy realne vzrastli. Z tohto dévodu je pdvodne uréena vysku
vyzivného neprimerana. To napokon zhodnotila i matka W., kedZe sama zacala prispievat na vyzivu
dcéry od maja 2014 (podanie navrhu na sud) sumou 80,-Eur mesacne a nasledne od oktdbra 2015
sumou 100,-Eur mesacne, pricom v tejto vySke prispieva na vyZivu dcéry aZz do su€asnosti. Sud vyZivné
zvySil, priCom zohladnil moznosti oboch rodi€¢ov W. podielat sa na jej vyZive. Pokial ide o prijem
matky v roku 2014, tento sice bol nizky, avSak je potrebné uviest, Ze od zamestnavatela (PERSONL
NETWORK) odiSla dohodou (i ked uvadza zdravotné dévody). Je pravdou, Ze v obdobi od 01.03.2014
do 20.07.2014 bola praceneschopna, ale tato samotna skutoCnost este nemusi byt dévodom na
rozviazanie pracovného pomeru. Sud je tak toho nazoru, Ze v roku 2014 mohla matka Edity dosahovat’
vySSi prijem, ako ten, ktory poberala, a to minimalne na urovni prijmu v roku 2015. Preto sud zvysil
vyzivné v obdobi od 02.05.2014 (odo dfia podania navrhu na sud) az do 30.04.2016 na sumu 100,-
Eur tak, ako bola pozadovana pdvodne v navrhu otcom maloletej a nasledne i plnoletou W., kedze
tato suma bola aspori CiastoCne primerana potrebam W. a zohladfiovala aj prijmové mozZnosti matky.
V maji 2016 zmenila W. svoj ndvrh na zvySenie vyzivného tak, Ze poZadovala zvysit’ vyzivné na sumu
350,-Eur mesacne. Od tejto doby sud zvysil vyzivné na sumu 150,-Eur mesacne, ktorl povazuje za
primeranu potrebam W. i moznostiam oboch rodi€ov podielat’ sa na vyZive dcéry. Treba uviest, Ze prijmy
oboch rodi€ov su zhruba na rovnakej urovni, preto ak zohladnime, Ze sa otec bude na vyZive dcéry
podielat rovhakou sumou, bude méct W. uspokojovat svoje potreby v plnej vySke (300,-Eur mesacéne).
Za sucCasnej situacie je spravodlivé, aby sa obaja rodiCia podielali na starostlivosti o vlastné dieta
rovnakou mierou tak, aby boli zabezpeené vSetky jeho potreby.

18. Sud sa dalej zaoberal aj otazkou, &i v dosledku zvy3enia vyzivného na W. v obdobi od 02.05.2014
az do doby rozhodnutia sudu vznikol nedoplatok na vyzivnhom. V désledku zvy3enia vyZzivného malo
byt vyZivné za celu dobu zaplatené vo vySke 4.950,-Eur (24x100,-Eur a 17x150,-Eur). Matka v obdobi
od maja 2014 az do marca 2016 platila na vyZivu dcéry sumu 80,-Eur a od oktébra 2015 sumu 100,-
Eur, pricom v8ak sama W. uviedla, Ze po€as obdobia, kym matku navstevovala (t.j. do marca 2016) jej
matka davala na vyZzivu sumu cca 100,-Eur. Aj v obdobi, kym platila v hotovosti vyzivné vo vySke 80,-Eur,
prispievala jej eSte sumou vo vySke mozno 20,- az 30,-Eur mesacéne réznymi nakupmi hygienickych, &i
kozmetickych potrieb. NavySe v obdobi, za ktoré sud uréoval nedoplatok prispela matka dcére kupou
veci v hodnote 220,-Eur (€izmy 40,-Eur, bunda 40,-Eur, Skolské taska 50,-Eur, rifle 30,-Eur, na ucet 60,-
Eur), poslala jej v marci a aprili 2015 mimoriadne platby vo vySke 190,-Eur, zaplatila jej naklady na
stuzkovu 120,-Eur, kupila sako, bluzku za 50,-Eur, zaplatila kadernika za 30,-Eur, poslala jej mimoriadne
platby vo vyske 150,- a 180,-Eur. Je tak zrejmé, Ze pri zohladneni plateného vyZivné vo vySke minimalne
100,-Eur,¢i uz v obdobi od maja 2014 do marca 2016, kym sa spolu matka s dcérou stretavali alebo



nasledne Cisto plateného vyzivného v obdobi od aprila 2016 do septembra 2017 vzdy vo vyske 100,-
Eur, zaplatila matka W. na vyZivnom reélne sumu 4.100,-Eur a v désledku dalSich platieb veci, ktoré sud
uviedol jej zaplatila dalSich 940,-Eur. Je tak zrejmé, Ze matka ma vyzivné za celé toto obdobie zaplatené,
kedZe matka zaplatila sumu cca 5.000,-Eur. Sud preto matke nedoplatok na zro€nom vyzivnhom uz
neurCil a matka je dalej povinna platit vyZivné uz len v urCenej vySke 150,-Eur mesacne.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



