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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a Clenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, vo veci starostlivosti o
maloletého Q. M., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom U. T. XX/X, XXX XX C. M. A., zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, pracovisko Ziar nad
Hronom, zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca Q. M., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom U.X. XX/X, XXX XX C. X.A., pravne zastupeného Mgr. et. Mgr. Liviou Kostovou, advokatkou,
so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov - matky X. X., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom Z. XX, XXX XX S. M., pravne zastupenej JUDr. Jozefom Baranom, advokatom, so
sidlom Nam. Matice slovenskej 23/45, 965 01 Ziar nad Hronom a otca Q. M., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom U. X. XX/X, XXX XX C. H. A., pravne zastupeného Mgr. et. Mgr. Liviou Kostovou,
advokatkou, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o zmenu vychovného prostredia, o
odvolani otca a starého otca proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &.k. 19P/18/2016-140 zo
dna 23. marca 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoindtanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dna 23. 03. 2017 zru8il ndhradnu osobnu starostlivost
starych rodi¢ov nad maloletym Q. M. nariadent rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
4P 73/2012-10 zo diia 02. 05. 2012 a zveril maloletého Q. M., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,malolety*,
resp. ,,maloleté dieta“) do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok (prvy vyrok). Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého Q. M. vyZivnym vo vyske
90,- Eur mesacdne splatnym vzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata
(dalej aj ,,matka“), po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia (druhy vyrok). Sud prvej inStancie navrh
otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti zamietol (treti vyrok) a urcil nad
vychovou maloletého Q. M. dohfad (Stvrty vyrok). Prvoinstanény sud ulozil matke a maloletému Q.
M., nar. XX.XX.XXXX povinnost podrobovat sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom (piaty vyrok).Zaroven upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s mal.
Q. kazdy neparny tyzder v mesiaci v ¢ase od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. (Siesty vyrok)
a stary otec maloletého dietata je opravneny stretavat sa s maloletym Q. kazdy utorok v tyZdni v ¢ase od
15.30 hod. do 18.00 hod. (siedmy vyrok). Matke uloZil povinnost pripravit maloletého na styk s otcom a so
starym otcom dieta v stanovenom &ase otcovi a starému otcovi odovzdat’; otcovi a starému otcovi uloZil
povinnost’ maloleté dieta v stanovenom &ase v bydlisku matky prevziat a dieta matke v stanovenom



gase po skonéeni styku v bydlisku matky odovzdat (6smy vyrok). Dalej konstatoval, Ze tymto sa meni
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4P 73/2012-10 zo dfia 27. 06. 2012 v &asti Gpravy
prav a povinnosti k maloletému dietatu (deviaty vyrok). Obom rodi€om ulozZil povinnost nahradit’ trovy
Statu v rozsahu 50% tychto trov, kaZdy z nich zvlast (desiaty vyrok). O trovach prvoinstanéného konania
rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov tohto konania (jedenasty
vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu
rodi¢ov R. X. a Q. M.. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4P 73/2012 - 10 zo dfia 27. 6.
2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 02. 08. 2012, bol malolety zvereny do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti starym rodi€om L. M. a Q. M. (dalej aj ,,stary otec”). Star& matka maloletého
zomrela diia 25. 03. 2016.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 51/2016 vypracovaného PhDr. Martou HalaSovou PhD. okresny
sud zistil, Ze malolety ma pozitivny vztah k obom rodi¢om, av8ak preferuje svoju matku. Vzhladom na
svoj vek nedokaze zaujat objektivny postoj ku svojim rodi¢om. PretoZe je vacsinu ¢asu vo vychovnom
prostredi starého otca, je pravdepodobné, Ze je starym otcom ovplyviovany na podvedomej aj
vedomej urovni. Stary otec sa netaji svojim deSpektom voci matke. Matka je z hfadiska osobnostnych
predpokladov v porovnani s otcom vhodnejSou rodi¢ovskou osobou pre vychovu a starostlivost o
maloletého a za optimalnych podmienok po absolvovani kurzu rodi¢ovskej terapie a poradenstva, ktory
by mohol minimalizovat’ vychovné rizikd vyplyvajuce zo zistenych osobnostnych charakteristik, by mu
dokazala zabezpecit plnohodnotnu starostlivost. Jej intelektova uroveri je celkovo v ramci normy. V
Strukture osobnostnych vlastnosti matky bola zistena vaznost, mi€anlivost, uvazlivost, obozretnost,
nezdiefnost, pomalost. Je komunikativna, podvoluje sa zmenam, chapava, zmierliva, tolerantna a
benevolentna. Najviac si praje dostat maloletého do opatery. V Struktiure osobnostnych vlastnosti otca
su pritomné vyrazné naznaky poruch osobnosti - schizoidné, tiez ndznaky paranoidné a anankastické.
U otca bol zisteny sklon k nesvedomitosti, k nedodrziavaniu pravidiel ak sa jedna o jeho prospech,
menej dba na dvoje zavazky k fudom. Je u neho pritomna zvySena uUzkostlivost, neistota, obava
z osamelosti, pootla€a vlastnu agresivitu a vnutorné napatie. Svoje rodiCovské kompetencie zjavne
presunul na otca a sestru. Obidvaja rodi¢ia maju porovnatelné rizika vyplyvaju z ich osobnostnych
charakteristik. Vo vychovnom prostredi starého otca ma malolety zaistenu stabilitu, istotu, lasku a
bezpeclie, mbéze tu rozvijat svoje zaujmy, ma kontakt s viacerymi generaciami. U matky sa méze v
zatazovych a v naroénych situaciach prejavit osobnostna nezrelost, napatie, naladovost, citlivost' na
frustraciu a depresiu. Vychovna formativna stratégia matky je nevyrazna. Maloletému dietatu prisudzuje
nadlimitné kompetencie, o méze viest k tlaku na jeho zodpovednost a rozhodovanie a destabilizovat
jeho psychiku. Psychologickym vySetrenim boli dalej u obidvoch rodiCov ako aj u starého otca zistené
naznaky zavislej poruchy osobnosti, €0 mdze rezonovat v nepriaznivych Zivotnych okolnostiach do
zavislosti, vratane zavislosti na alkohole. Malolety pri psychologickom vySetreni reagoval na rodi€ov aj
starého otca bez akejkolvek averzivnej reakcie.

K osobnosti starého otca bolo znaleckym dokazovanim zistené, Ze v naroénych a v zatazovych
situaciach méze reagovat uzkostne, hypochondricky, labilne, podrazdene, agresivne, mézu sa aktivovat
naznaky poruchy osobnosti - paranoidnej, anankastickej a zavislej. Nechce sa zmierit' s narokmi matky
na vychovu maloletého, nie je ochotny zmierit sa ani s kompromisnym rieSenim, oCakava posludnost a
podporu svojich deti. Zisteny bol u neho intenzivne negativny vztah k matke.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 20. 02. 2017 sud prvej indtancie zistil, Ze otec ako aj matka maju
primerané podmienky na zverenie maloletého do ich osobnej starostlivosti. Zo zaverov spravy kolizneho
opatrovnika bolo zistené, Ze matka ma predpoklady zabezpedit mal. X. po stranke vychovy, vyZivy,
kontroly, materialnych statkov a pripravy na vyu€ovanie, emociondlnej podnetovosti zdravé rodinné
prostredie. Medzi matkou, priatelom matky, suirodencom maloletého a maloletym je vytvorena pozitivna
vztahova vézba. Zelanim maloletého je, aby bol vychovavany v osobnej starostlivosti matky. Matka
preukazala po€as sudom upraveného styku s maloletym, Ze sa dokazala o neho osobne riadne postarat’
a vytvorila mu vhodné rodinné a vychovné prostredie, prejavovala o maloletého aktivny zaujem, vytvorila
mu plnohodnotny program a vzbudila u neho pocit, Ze sa u nej citi dobre. V zaveroch svojej spravy
kolizny opatrovnik poukézal na to, Ze problematickym sa javi nejednotny pristup starého otca aj matky
voci mal. Q., nekomunikacia, nespolupraca starého otca s matkou ako aj nevdla starého otca umozrovat
maloletému kontakt a styk s matkou nad ramec sudneho rozhodnutia a v intenciach zelania maloletého.
Uvedena nekomunikacia starého otca s matkou méze prispievat k nestabilite prezivania, spravania a
konania maloletého. Z uvedenych dévodov kolizny opatrovnik odporugil, aby okresny sud zveril mal.
Q. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu vyZivnym vo vySke 90,-
Eur mesacne s tym, Ze stary otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzden v



kalendarnom roku v ase od piatku od 15.30 hod. do nedele do 17.00 hod. a kaZdy utorok v kalendarnom
tyzdni v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod. Styk otca s maloletym neziadal upravit.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 16. 03. 2017 sud prvej inStancie zistil, Ze u matky je zjavna
zmena Vv jej spravani v porovnani s predchadzajucimi obdobiami. Matka ma zaujem rieSit zmenu
vychovného prostredia pre maloletého, ma pozitivhu motivaciu na zmenu, hfada moznosti a rieSenia.
Styk, ktory doposial prebiehal s matkou a maloletym, prebiehal bez vyraznejSich problémov, malolety
sam si praje Zit' s fiou v spolo¢nej domacnosti, skér odmieta navrat k starému otcovi. Osobnost matky
pdsobi neuropsychicky vyrovnanejSie, je viac introvertného zamerania, je istejSia v presadeni sa, v
dosahovani cielov, odvaznejsia v rieSeni konfliktov, s va€Sou mierou empatie a zodpovednosti. Javi sa
u matky aj posun vo zvladani emocne naro€nejSich situacii. Matka abstinuje. Matka vykonala pokroky v
poradenstve, aj v rodi€ovskych zru€nostiach, vo vychovnom Style pésobi na syna prirodzenou autoritou.
Komunikacia je jasnejSia, konkrétnejSia, bez manipulécie a utokov. Matka sa poradenstvu nevyhyba, je
nastavena na dlhodobejSiu spolupracu, z uvedeného dévodu poradensky proces nebol ukon&eny.

Z potvrdenia prijmu otca sud prvej inStancie zistil, Ze otec dosahuje Cisty mesacény prijem cca vo vyske
600,- Eur mesacne.

Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli naplnené predpoklady na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. K zvereniu maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi¢om do$lo z dévodu, Ze otec sa v danom &ase nachadzal vo vykone trestu
odniatia slobody a matka sa o maloletého nestarala, nezaujimala sa ofi a zanechala ho u starych rodicov.
Po smrti starej matky starostlivost o maloletého vykonaval stary otec, ktorému s osobnou starostlivostou
o maloletého pomahala jeho dcéra, pripravovala sa s maloletym na vyulovaci proces, navstevovala
s nim lekarov a zabezpeCovala mu potrebnu starostlivost’ suplujuc tak rolu matky. Z vykonaného
dokazovania, najméa z nariadeného znaleckého dokazovania, ako aj zo spravy psychologicky referatu
poradenskopsychologickych sluzieb Mgr. BiroSovej, okresny sud zistil, Ze v suasnej dobe doslo k
zmene pomerov na strane matky, a to nielen pokial ide o materialne a bytové zabezpec€enie vhodného
byvania pre maloletého, avSak matka svojim sp6sobom Zivota v suasnosti preukazuje, Ze je spésobila
riadne sa postarat o svoje dieta. Na zaklade uvedeného jej bol spat’ do osobnej starostlivosti zvereny
starSi syn X., ktory bol predtym zvereny do pestunskej starostlivosti jej dcéry. Matka sa o maloletého
zaujima, sudom nariadeny styk realizuje, malolety sa vyjadril pred koliznym opatrovnikom, ako aj v
pritomnosti ustanovenej znalkyne a v komunikacii so svojim bratom W. na socialnych sietach, Ze by
chcel byt zvereny do osobnej starostlivosti matky. Vykonanym socialnym Setrenim bolo preukazané, Ze
matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky na umiestnenie maloletého do jej osobnej starostlivosti.
Okresny sud zistil, Ze u matky pominuli dévody, pre ktoré bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
starych rodiCov. Jednalo sa pritom na strane matky o subjektivhu okolnost’ spocCivajucu v jej nezaujme
o maloletého a v alkoholizme, priCom matka sp6sobom svojho Zivota preukazuje, Ze svoje pomery,
podmienky, ako aj zodpovednost upravila, v su€asnej dobe na jej strane nejestvuju Ziadne subjektivne,
Ci objektivne pri€iny, pre ktoré by nebolo mozné zverit jej maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti.
Matka preukazala, Ze ma skuto€ny zaujem podielat’ sa na osobnej starostlivosti o maloletého, od odnatia
dietata z jej osobnej starostlivosti upravila spésob svojho Zivota, malolety ma zaujem o zverenie do jej
osobnej starostlivosti, preto sud prvej indtancie zrusil nariadenu nahradnu osobnu starostlivost’ starych
rodi¢ov a maloletého zveril do osobnej starostlivosti svojej matky.

Vzhfadom k tomu, Ze matka aj v rémci sudneho konania navstevovala dobrovolne odborné poradenstvo
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, pri¢om uvedena spolupraca s matkou nebola doposiafl
ukonéena a matka zaznamenava z danej spoluprace pozitivne vysledky, preto sud nariadil matke
vychovné opatrenie - povinnost podrobovat sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzZieb, aby tak bola zabezpe€ena kontinuita daného poradenstva a matke bolo
poskytnuté dostatoéna podpora na zvladnutie rodi€ovstva. Sud prvej indtancie su€asne nariadil nad
vychovou mal. Q. M. u matky dohlad, ktory sa bude realizovat za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, aby tak boli rozptylené akékolvek pochybnosti starého otca, i otca ohfadne spbsobilosti
matky postarat’ sa naleZite o maloletého.

Pokial ide o navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, resp. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, okresny sud tomuto navrhu nevyhovel, pretoZze vykonanym dokazovanim
mal za preukazané, ze matka ma lepSie osobnostné predpoklady na zabezpelenie plnohodnotne;j
starostlivosti o maloletého. Okresny sud uviedol, Ze otec v konani menil svoje stanoviska ohladne
zverenia maloletého. Najskoér tvrdil, Ze Ziada, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti,
neskor Ziadal, aby bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a neskér ziadal upravit
styk s maloletym. Z uvedeného postupu otca je zrejmé, Ze otec nema opravdivy zaujem na zvereni
maloletého do jeho starostlivosti, aviak svojim navrhom skér suploval vofu starého otca, aby malolety



nebol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Zo znaleckého dokazovania pritom vyplynulo, Ze otec
ma v Struktire osobnostnych vlastnosti pritomné vyrazné naznaky poruch osobnosti ako aj sklon k
nesvedomitosti, k nedodrziavaniu pravidiel, potlaa vlastnu agresivitu a vnutorné napéatie. Sud prve;j
inStancie poukazal aj na tu skutonost, ze v nedavanej minulosti bol otec sudne trestany, a to za
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby (matky), ktord skutonost je zavaZznou skutoénostou z pohladu
zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Pokial aj sidom nariadena znalkyfia v znaleckom
posudku konstatovala, ze u oboch rodi€ov su pritomné urcité nedostatky v Strukture ich osobnosti,
osobnost’ matky je z pohladu sudu vhodnejSou na vychovu maloletého, ktora dava do buducnosti vacsie
zaruky zdravého vyvinu maloletého ako otec. Podla nazoru prvoinstanéného siudu u matky bude mat
malolety zaistené stabilnejie vychovné prostredie, matka spdsobom svojho Zivota, osobnostou déava
vacsi predpoklad na zdravy duSevny a psychicky vyvin maloletého, preto okresny sud zveril maloletého
do jej osobnej starostlivosti.

Okresny sud uloZil otcovi povinnost prispievat’ na jeho vyzivu vyZzivnhym vo vySke 90,- Eur mesacne,
ktoré zohladriuje potreby maloletého vyplyvajuce z jeho veku ako aj majetkové a finanéné pomery
otca. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze otec priemerne v &istom zaraba 600,- Eur, priCom v
spoloénej domacnosti (v rodinnom dome svojho otca) Zije so svojou priatelkou, ktora je v su€asnej dobe
na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta a s maloletym dietatom,
pochadzajucim z tohto vztahu. Pokial aj otec poukazoval na to, Ze ma vydavky s hradenim nakladov
za uzivanie rodinného domu, hradenim nedoplatkov na vodu a elektricki energiu ako aj ostatné bezné
vydavky - oSatné a strava, okresny sud uviedol, Ze je moznostiach aj schopnostiach otca prispievat
na vyzivu maloletého okresnym sudom stanovenym vyzivhym. Skutonost, Ze doposial hradil starému
otcovi len minimalne vyZivné, neoddvodiuje zaver, Ze takéto vyZivné ma byt stanovené aj nadalej.
Okresny sud suc€asne upravil styk otca s maloletym zhodne s navrhom otca, pri€¢om zohladnil to, Ze otec
ma pravo na stretavanie sa so svojim dietatom a na prehlbovanie vzajomnych vazieb medzi nimi.

Sud prvej indtancie upravil styk starého otca s maloletym, a to v kazdy utorok v kalendarnom tyzdni v
Case od 15.30 hod. do 18.00 hod., pretoze je potrebné zachovavat citové vazby maloletého so starym
otcom, ktory sa podielal na jeho vychove, rozvijat ich spolo¢né zaujmy (futbal) a nepretrhnut’ tak puto,
ktoré jednoznaéne medzi nimi po€as vykonu osobnej starostlivosti vzniklo.

O trovach Statu okresny sud rozhodol tak, Zze uloZil obom rodi€om povinnost nahradit’ trovy tatu v
rozsahu 50%, kazdému z nich zvlast, nakofko vykonanym dokazovanim vznikli trovy za vypracovanie
nariadeného znaleckého dokazovania, ktoré musia nahradit’ u€astnici konania. Vo vyroku rozhodnutia
rozhodol okresny sud iba o naroku Statu na nahradu tychto trov, vzhladom k tomu, Ze ich vyska
(vzhlfadom k tomu, Ze o naroku znalkyne nie je rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim sudu) nebola
ustalena. Nahradu trov konania $tatu sud prvej inStancie uloZil nahradit u€astnikom konania, nakolko na
ich strane neboli okolnosti, ktoré by oddvodriovali oslobodenie U€astnikov konania od platenia sudnych
poplatkov, €i inych trov konania, &i akékolvek okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by bol dany
doévod na nepriznanie nahrady tychto trov Statu. Podla nazoru okresného sudu u starého otca bol
dévod hodny osobitného zretela, pretoZze sa jedna a starobného déchodcu, ktory vykonaval osobnu
starostlivost’ o maloletého v Ease, ked tuto starostlivost nevykonavali rodicia a bolo by nespravodlivé, aby
sa podiefal na trovach, ktoré vznikli z dévodu preukazovania spdsobilosti rodi¢ov vykonavat rodi¢ovské
prava.

2. Proti rozsudku okresného sudu otec a stary otec podali v zdkonnej lehote odvolanie.

Otec v odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a navrh matky zamietol.
Podla jeho nazoru sa sud prvej inStancie nedostatoCnym spdsobom vysporiadal s otdzkou zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti matky. Sad prvej inStancie nedostatoCnym spésobom preSetril
spoOsobilost matky na osobnu starostlivost o maloletého, ako aj pomery v domacnosti matky prihliadajuc
na vyvinové potreby maloletého, stabilitu vychovného prostredia maloletého, citové vazby maloletého,
sposobilost (moralnu, vychovnu, edukativnu) matky vzhfadom na jej krimindlnu, ako aj celkovi minulost,
ako aj spOsobilost’ priatefa matky, ktory v su€asnosti zdiefa s fiou spoloéni domacnost. Matka nie
je zodpovednou (vhodnou) osobou, pretoze dlhodobo ma problémy s alkoholom, trpi psychickymi
problémami, nema vytvorené vhodné podmienky v domacnosti a nema stéle zamestnanie, ktorym by
vedela zabezpedit' vSetky materialne potreby maloletého (v sucasnosti je vo&i nej vedené exekuéné
konanie, pretoZze dlhodobo zanedbavala uhradu vyzivného na maloletého a taktiez neprispievala
Ziadnym materialnym spdsobom na potreby maloletého). Matka neprejavuje ziadny skutoény zaujem o
maloletého. Je iba otdzkou €asu, kedy matka za&ne zanedbavat starostlivost' o maloletého. Matka zdiela
spolo&nu domacnost so svojim priatefom, ktorého objektivne stanovisko sud prvej inStancie nezistoval
a nebola preukazana ani spbsobilost’ priatela matky na to, aby sa v jeho pritomnosti mohol dlhodobo



zdrziavat malolety. Dalej sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie ohladne podstatnej zmeny
pomerov na strane matky. | samotna psychologi¢ka Mgr. BiroSova, na spravu ktorej sa sud prvej inStancie
odvolava, Ze poradensky proces nie je ukon€eny, nepredklada definitivne vyjadrenie, resp. posudok o
psychickej a emocnej spésobilosti matky na vychovu maloletého. Malolety ma u starého otca vytvorené
vhodné a riadne podmienky pre jeho vSestranny rozvoj a vyvoj.

Poukézal na zavery znaleckého posudku €. 51/2016 zo dfia 18. 11. 2016 sudnej znalkyne z
odboru psycholégia PhDr. Marty HalaSovej, PhD., z ktorych vyplyva, Ze pripadna zmena doterajSieho
vychovného prostredia by mohla mat’ negativny vplyv na psychicky vyvoj maloletého, ako aj na to,
Ze vo vychovnom prostredi u starého otca ma malolety zaistenu stabilitu, istotu, lasku a bezpecie.
Stary otec byva v spolonej domacnosti s jeho sestrou, tetou maloletého, ktora sa dokaze postarat
o maloletého pocas pripadne kratkodobej (alebo aj dlhodobej), priCom otec zo svojou partnerkou
sa v znacnej miere podiefaju na vychove a starostlivosti o maloletého. On a aj jeho partnerka sa v
znacénej miere podielaju na vychove a starostlivosti maloletého. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s
objektivnym a autentickym nazorom maloletého, komu ma byt zvereny do osobnej starostlivosti v zmysle
ustanovenia § 38 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“). Malolety sa starému otcovi pred
pojednavanim opatovne vyjadroval, Ze chce ostat v jeho osobnej starostlivosti. S touto skutonostou
sa sud prvej inStancie ziadnym spésobom nevysporiadal. Ohfadne udajnych tvrdeni maloletého pred
koliznym opatrovnikom, Ze malolety chce byt v osobnej starostlivosti matky, uviedol, Ze ich povazuje
za neautentické a sprostredkované prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Jeho udajné tvrdenia mbzu
byt poznamenané diagnézou - porucha kratkodobej pamati, ktora mu bola zistena na neurologickom
vySetreni diia 24. 01. 2017 u detskej neurologi¢ky MUDr. Ingrid Baranikove;.

Nesuhlasil ani s vySkou vyZivného na maloletého. Sud prvej inStancie sa nespravnym spésobom
vyporiadal s odévodnenymi potrebami maloletého. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/36/2008 zo diia 18. 07. 2008.

Zdéraznil, Ze sud pri rozhodovani o tom, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti,
musi dbat na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodiémi. Medzi zakladné kritéria posudzovania, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta patri: citové vazby dietata, vyvinové potreby maloletého dietata - materialne podmienky,
stabilita budiceho vychovného prostredia, spdsobilost (moralna, vychovna, edukativna a pod.) rodi¢a,
ktorému ma byt maloleté dieta zverené. Zarover poukazal na &l. 3 ods. 1, 9 ods. 3, 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata a rozhodnutie ESLP Keegan vs. irsko &. 16969/90 z 26.05. 2004, rozhodnutie ESLP
Bronda vs. Taliansko &. 22430/93 z 09. 06. 1998, rozhodnutie US CR sp.zn. IV.US 2244/09 z 20. 07.
201, rozhodnutie US SR sp. zn PL US SR 26/05 z 06. 07. 2006 a rozhodnutia vSeobecnych stdov.
Uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze ma nahradit’ trovy Statu v rozsahu 50%, pretoZe nenavrhol vyhotovenie
znaleckého posudku. Znalecké dokazovanie nariadil okresny sud na podnet kolizneho opatrovnika.
Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zmatoéné, rozsudok ma vady, ktorymi bolo porusené
jeho pravo na spravodlivy proces, ktoré je zarucené aj &lankom 46 a nasl. Ustavy SR a &lankom
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie
neoddvodnil riadne svoje rozhodnutie.

3. Stary otec v odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a navrh
matky zamietol. Podla jeho nazoru sa sud prvej inStancie nedostatoénym spdsobom vysporiadal
s otazkou zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky. Sud prvej indtancie nedostatoCnym
spbsobom presetril spésobilost matky na osobnu starostlivost’ 0 maloletého, ako aj pomery v domacnosti
matky prihliadajuc na vyvinové potreby maloletého, stabilitu vychovného prostredia maloletého, citové
vazby maloletého, spdsobilost’ (moralnu, vychovnu, edukativhu) matky vzhfadom na jej kriminalnu,
ako aj celkovu minulost, ako aj spbsobilost’ priatela matky, ktory v su€asnosti zdiefa s fiou spoloénu
domacnost. Matka nie je zodpovednou (vhodnou) osobou, pretoZe dlhodobo ma problémy s alkoholom,
trpi psychickymi problémami, nema vytvorené vhodné podmienky v domacnosti a nema stéle
zamestnanie, ktorym by vedela zabezpe it vSetky materialne potreby maloletého (v su€asnosti je vodi
nej vedené exekucné konanie, pretoZze dlhodobo zanedbdvala Uhradu vyZivného na maloletého a
taktiez neprispievala Ziadnym materidlnym sp6sobom na potreby maloletého). Matka neprejavuje Ziadny
skuto€ny zaujem o maloletého. Je iba otdzkou €asu, kedy matka zacne zanedbavat' starostlivost o
maloletého. Matka zdiela spoloénu domacnost’ so svojim priatefom, ktorého objektivne stanovisko sud
prvej inStancie nezistoval a nebola preukazana ani spdsobilost priatela matky na to, aby sa v jeho
pritomnosti mohol dlhodobo zdrziavat malolety. Dalej sa nestotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie
ohladne podstatnej zmeny pomerov na strane matky. | samotna psychologi¢ka Mgr. BiroSova, na spravu



ktorej sa sud prvej inStancie odvolava, ze poradensky proces nie je ukon&eny, nepredklada definitivne
vyjadrenie, resp. posudok o psychickej a emoénej spbsobilosti matky na vychovu maloletého. Malolety
ma u neho vytvorené vhodné a riadne podmienky pre jeho vSestranny rozvoj a vyvo.

Poukézal na zavery znaleckého posudku €. 51/2016 zo dfia 18. 11. 2016 sudnej znalkyne z
odboru psycholégia PhDr. Marty HalaSovej, PhD., z ktorych vyplyva, Ze pripadna zmena doterajSieho
vychovného prostredia by mohla mat’ negativny vplyv na psychicky vyvoj maloletého, ako aj na to,
Ze vo vychovnom prostredi u neho ma malolety zaistenu stabilitu, istotu, lasku a bezpecie. Jeho
vek a status déchodcu nie je prekazkou. Byva v spolo€nej domacnosti s dcérou, tetou maloletého,
ktora sa kedykolvek dokaze postarat o maloletého, priCom otec zo svojou partnerkou sa v znacne;j
miere podielaju na vychove a starostlivosti o maloletého. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s
objektivnym a autentickym nazorom maloletého, komu ma byt zvereny do osobnej starostlivosti v zmysle
ustanovenia § 38 CSP. Malolety sa mu pred pojednavanim opéatovne vyjadroval, Ze chce ostat’ v jeho
osobnej starostlivosti. S touto skuto€nostou sa sud prvej indtancie Ziadnym spésobom nevysporiadal.
Ohladne udajnych tvrdeni maloletého pred koliznym opatrovnikom, Ze malolety chce byt v osobnej
starostlivosti matky, uviedol, Ze ich povaZuje za neautentické a sprostredkované prostrednictvom
kolizneho opatrovnika. Jeho udajné tvrdenia mézu byt poznamenané diagnézou - porucha kratkodobe;j
pamati, ktora mu bola zistena na neurologickom vySetreni dfia 24. 01. 2017 u detskej neurologi¢ky MUDr.
Ingrid Baranikove;.

Zdéraznil, Ze sud pri rozhodovani o tom, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti,
musi dbat na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodiémi. Medzi zakladné kritéria posudzovania, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta patri: citové vazby dietata, vyvinové potreby maloletého dietata - materialne podmienky,
stabilita budiceho vychovného prostredia, spdsobilost (moralna, vychovna, edukativna a pod.) rodi¢a,
ktorému ma byt maloleté dieta zverené. Zarover poukazal na &l. 3 ods. 1, 9 ods. 3, 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata a rozhodnutie ESLP Keegan vs. irsko &. 16969/90 z 26.05. 2004, rozhodnutie ESLP
Bronda vs. Taliansko &. 22430/93 z 09. 06. 1998, rozhodnutie US CR sp.zn. IV.US 2244/09 z 20. 07.
201, rozhodnutie US SR sp. zn PL US SR 26/05 z 06. 07. 2006 a rozhodnutia véeobecnych stdov.

Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zmatoéné, rozsudok ma vady, ktorymi bolo poruSené
jeho pravo na spravodlivy proces, ktoré je zarucené aj &lankom 46 a nasl. Ustavy SR a &lankom
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie
neoddvodnil riadne svoje rozhodnutie.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniam otca a starého otca navrhla rozsudok prvoindtanéného sudu ako
vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze v odvolani sa poukazuje na skutky, ktoré sa mali stat’ v minulosti
(pred 15-imi rokmi) a ktorych objektivnost a pravdivost nebola nikdy dokazana.

Tvrdenia odvolatelov o tom, Ze neprejavuje o maloletého Ziadny zaujem, nechodi do Skoly pre ulohy,
resp. neplati vyzivné, su nepravdivé, ucelové a ni¢im nepodlozené.

Okresny sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze v su€asnej dobe doslo k zmene pomerov na jej strane,
a to nielen pokial ide o materialne a bytové zabezpec€enie vhodného byvania pre maloletého, av8ak
s spbsobom jej zZivota v sucasnosti preukazuje, Ze je spbsobila riadne sa postarat o svoje dieta. Na
z&klade uvedeného jej bol spat do osobnej starostlivosti zvereny starsi syn X., s ktorym ma malolety
blizky vztah. Z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze sa o maloletého zaujima, sudom nariadeny styk
realizuje a aj malolety sa vyjadril pred koliznym opatrovnikom, ako aj v pritomnosti ustanovenej znalkyne,
Ze by chcel byt zvereny do jej osobnej starostlivosti. Setrenim bolo zistené, Ze méa vytvorené vhodné
bytové podmienky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti.

Okresny sud spravne zistil, Ze u nej pominuli dévody, pre ktoré bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti starych rodiCov a spésobom svojho Zivota preukazuje, Zze v su€asnej dobe na jej strane
neexistuju Ziadne subjektivne, &i objektivne priciny, pre ktoré by nebolo mozné zverit jej maloleté dieta
do jej osobnej starostlivosti.

Poukazala na to, Ze pravidelne navstevuje Skolu, kde je ucitefka dava rozpis domacich uloh, pozi€iava
jej u€ebnice, aby sa mohla s maloletym pripravovat’ do Skoly. PIni si i vyZivovaciu povinnost.

Otec maloletého jej dlhuje na vyzivnhom sumu 364,77 Eur za obdobie, ked bol vo vykone trestu odfiatia
slobody za tyranie blizkej osoby (jej). Otec ma novu rodinu, ma malé dieta, pricom deti priatelky otca
su v ustavnej starostlivosti.

Zdbraznila, Ze jej pomery sa zmenili, je zamestnana, Zije v spolo€nej domacnosti s priatefom Q. D.,
ktory je tiezZ zamestnany a spolo¢ne vychovavaju aj jej syna X.. Ma vytvorené vSetky podmienky pre
zabezpeclenie vSetkych potrieb maloletého. Malolety ma s fiou vefmi dobry vztah, je na fiu citovo



naviazany, dobre vychadza s jej priatelom a so svojim bratom X.. Malolety sa svojmu bratovi stazoval
na agresivne spravanie sa starého otca, ktory narho kri¢i, fyzicky ho napada a nestara sa o neho. V
dbsledku tohto nepriaznivého prostredia a nevhodnej vychovy mu bola zistena neurologické diagndza
porucha kratkodobej paméate, €o jej potvrdila neurologitka MUDr. Baranikova. Z vyjadreni znalcov
vyplyva, Ze pre zdravy duSevny vyvin maloletého je nenahraditelny citovy vztah s fiou, ktora vietky
postupy osobnej starostlivosti o maloletého vykonava pod odbornym dohfadom.

Podla jej nazoru okresny sud vykonal vSetky relevantné dbkazy, zistil objektivne skutkovy stav, tento
spravne pravne posudil a vydal rozhodnutie v sulade so Zakonom o rodine a Dohovorom o pravach
dietata.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniam otca a starého otca navrhol rozsudok prvoinstanéného
sudu ako vecne spravny potvrdit' s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, citovu vazbu, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia dietata, pravo dietata na vychovu a starostlivost zo
strany obidvoch rodiov, udrZiavanie pravidelného a rovnopravneho styku, vek, Zelanie, odévodnené
potreby maloletého ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca.

Otec po podmienednom prepusteny z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych Sugany
nepreukdzal skutoény zdujem prevziat osobnu starostlivost nad maloletym. Problematickym sa javi aj
nejednotny vychovny pristup starého otca a matky, nekomunikacia starého otca s matkou v suvislosti s
potrebami a zaujmami maloletého, nevola starého otca umoznovat kontakt i styk maloletého s matkou
nad rdmec sudneho rozhodnutia v intenciach Zelani maloletého. Triedna uditelka v sprave zo dia 06. 02.
2017 poukazala neadekvatne spravanie sa maloletého v Skole, ktory sa snazi uputat na seba pozornost
vyrudovanim. Malolety sa neadekvatne spraval v domacnosti u starého otca aj dia 12. 02. 2017, kedy
po ukoncCeni styku chcel zostat’ s matkou. Malolety pred koliznym opatrovnikom, pred sudnou znalkyfiou
vyjadril svoj nazor, Ze chce byvat’ u svojej matky.

Uviedol, Ze matka ma vytvorené uspokojivé podmienky na byvanie, spanok, ucenie sa, oddych a
hrové aktivity a ma vytvorené predpoklady zabezpelit maloletému po stranke vychovy, vyZivy,
kontroly, materialnych statkov, pripravy na vyu€ovanie, emocionalnej podnetovosti i pristupu k zdravotne;j
starostlivosti atributy na uspokojivej urovni. Medzi matkou, jej priatefom, sirodencom maloletého a
maloletym je vytvorena pozitivna vztahova vézba. Zelanim maloletého je, aby bol vychovavany v
osobnej starostlivosti matky. Matka po¢as sudom upraveného styku preukazala, Ze sa dokaze o
maloletého postarat, vytvorila mu vhodné rodinné i vychovné prostredie, prejavovala o neho aktivny
zaujem, vedela mu vytvorit plnohodnotny program a vzbudila u maloletého pocit spokojnosti. Na
strane matky doSlo k podstatnym pozitivnym zmenam v jej pomeroch, nadviazala spolupracu so
psychologiCkou, prejavila zaujem o kontakt i o spolupracu so starym otcom v suvislosti s potrebami
a zaujmami maloletého, matka upravila svoje rodinné, bytové, socialne pomery, prevzala riadnu
osobnu starostlivost o maloletého X., na8la si zamestnanie, vedie riadny spdsob Zivota, abstinuje a
preukazala spdsobom svojho Zivota, ze dava zaruku, Ze maloletému zabezpeci riadne podmienky na
jeho osobnostny rast a vyvin, vytvori maloletému bezpecné prostredie, v ktorom sa malolety bude citit
dobre a zabezpecéi zodpovednu starostlivost o maloletého. | zo zaverov znalkyne z odboru klinicka
psycholdgia deti zo dfia 18. 11. 2016 vyplyva, Ze matka je z hladiska osobnostnych predpokladov v
porovnani s otcom vhodnejSou rodi¢ovskou osobou pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta a za
optimalnych podmienok (a po absolvovani kurzu rodi€ovskej terapie a poradenstva) by mu dokazala
zabezpedit plnohodnotnu starostlivost. Z vyjadrenia psychologi¢ky zo diha 16. 03. 2017 vyplyva, Ze
spolupraca s matkou prebieha. Matka Zije v stabilizovanych rodinnych vztahoch a ma zaujem riesit
zmenu vychovného prostredia pre maloletého. Osobnost matky pésobi neuropsychicky vyrovnanejSie,
je istejSia v presadeni sa v dosahovani cielov, odvaznejsia v rieSeni konfliktov a s va¢Sou mierou empatie
a zodpovednosti. Javi posun v zvlddani emocne narocnejSich situdcii a abstinuje. Pokroky sa javia ak
v rodi€ovskych zru€nostiach, vo vychovnom Style, akceptuje dieta, jeho potreby, poziadavky a zaroveri
posobi na neho prirodzenou autoritou.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, §
66 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods.
2 a contrario CSP a odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
napadnutého rozsudku je koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je
presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj



spravodlivé. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato&ne vyCerpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec a stary otec v odvolani neuviedli Ziadne skuto¢nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud nalezite nevysporiadal. Dokonca mozno konstatovat, Ze neuviedli ani ziadny konkrétny relevantny
pravny dovod a ani Ziadny konkrétny relevantny skutkovy dévod, spochybriujuci spravnost napadnutého
rozhodnutia.

9. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie vykonal nélezité dokazovanie, z neho
ziskané dbkazy vyhodnotil podla zakonnych kritérii a na zaklade toho ustalil skutkovy stav, z ktorého
pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany prvoinstanéného sudu nezistil
Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami, a preto nepovazoval
za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani spravne vychadzal zo
skutoCnosti zistenych koliznym opatrovnikom prihliadajuc na nazor maloletého prezentovany pred
znalkynou aj koliznym opatrovnikom v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,Zakon o rodine*), Ze chce byt zvereny do osobnej
starostlivosti matky a na zaujem maloletého.

11. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pravo dietata vyjadrit svoj nazor je velmi uzko
prepojeny s ochranou jeho najlepSieho zaujmu, ktory je mozné vyhodnotit prave prostrednictvom toho,
&o dieta vyjadri. Z Dohovoru o pravach dietata (Cl. 12), ako aj z dikcie ustanovenia § 38 CMP, vyplyvaju
dve zakladné kritéria pre vyhodnotenie spésobu zistovania nazoru maloletého a to: vek dietata a
vyspelost dietata. Tieto kritérid by mali byt vyhodnotené vo vzajomnej suvislosti, pritom je potrebné ich
posudzovat individualne v kazdom jednom pripade. Na posudenie kritérii pre vyjadrenie nazoru dietata
budu rozhodujuce tri kfu€ové oblasti suvisiace s vyvojom dietata: vnimanie, pamat a re€. Za su¢asného
stavu je mozné uviest, Ze vyhodnotenie kritérii je vylune vecou sudu a je otazkou individualneho
posudenia okolnosti a predpokladov na strane dietata a jeho rozumovej a volovej vyspelosti.

Tieto aspekty okresny sud pri svojom rozhodovani nalezitym sposobom aplikoval.

12. Z Dohovoru o pravach dietata z r.1989 vyplyva, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom,
na ktoré treba brat’ ohl'ad pri akejkolvek €innosti tykajucej sa dietata. Vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta su sudy povinné prihliadat’ najma na zaujem maloletého dietata.

13. Pojem zaujem dietata nemozno chapat’ zuZujuco len ako ,zaujem zdravia dietata“. Zaujem dietata
treba chapat o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj
v inych pravnych predpisoch.

14.V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

15. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

16. Malolety bol na zaklade rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 4P/73/2012-10 zo dfia 27.
06. 2012 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca (pdvodne starych rodicov), pretoze
matka ani otec neboli schopni zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého.

17. Odvolaci sud zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu kon$tatuje, Ze na strane matky od
predchadzajucej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému doslo k vyraznej zmene pomerov.
V su€asnej dobe matke ni¢ nebrani o maloletého sa riadne starat. To, Ze matka sa chce o svoje dieta
starat' v sulade so svojimi rodiCovskymi pravami, nepredstavuje hroziacu ujmu pre maloleté dieta. Zo



Ziadnej skutoCnosti nevyplynulo, Ze v pripade, ak dieta bude Zit s matkou, mu hrozi nebezpedie.
Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby Zilo so svojou matkou, pokiaf
tato ma vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta a nebrania tomu iné zavazné skuto¢nosti.

18. Podstatnou okolnostou, z ktorych okresny sud spravne vychadzal, su aktualne podmienky, ktoré
matka v ramci svojich moznosti a schopnosti vytvara pre maloletého na zabezpedenie jeho zakladnych
Zivotnych potrieb v ramci svojich zakladnych rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Pokial otec a stary otec otec poukazali na zavery znaleckého posudku €. 51/2016 vyhotoveného
PhDr. Martou HalaSovou, PhD. sudnou znalkyfiou z odboru Psycholdgia, Klinicka psycholdgia deti,
Klinicka psycholdgia dospelych, Poradenska psycholdgia, t.j. ,, malolety ma zaistenu u neho stabilitu,
istotu, lasku a bezpedie®, tato skuto€nost neznamena, ze matka maloletému nevie zabezpe it stabilitu,
istotu, lasku a bezpecie. Podla nazoru odvolacieho sudu ani skuto¢nost, Ze matka ma nedoplatok na
vyzivnom, nemdze byt dovodom, pre ktory by malolety nemohol byt zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Ohladne osoby partnera matky (Q. J.) stary otec, resp. otec neuviedli v odvolani Ziadne pravne
relevantné skuto€nosti, pre ktoré by malolety nemohol Zit v spoloénej domacnosti s matkou a s jej
partnerom, pricom z obsahu spisu nie je mozné vyvodit negativny vplyv partnera matky na maloletého.

20. Odvolaci sud (zhodne s nazorom okresného sudu) konstatuje, Ze na strane matke pominuli dévody,
pre ktoré bola nad maloletym nariadena nahradna osobna starostlivost, preto okresny sud spravne
rozhodol o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti (§ 47 ods. 1 pism. e/ Zakona o rodine) a nasledne o
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine), spravne ex offo upravil
aj rozsah vyzivovacej povinnosti otca k maloletému, ktory je povinny poskytovat maloletému dietatu
vyzivneé (§ 62 ods. 1, 2,4, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine).

21. Malolety je vo veku 10 rokov, v Case rozhodovania okresného sudu bol Ziakom tretieho ro¢nika
z&kladnej 8koly. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v suvislosti s vyZivou, navstevou 3koly, kipou oblecenia,
obuvi, zabezpedenia hygienickych potrieb, v suvislosti so zdravotnym stavom (navstevou odbornych
lekarov), s jeho $portovymi zaujmami (futbal), vznikaju vydavky, ktoré ako je to odvolaciemu sudu zname
z jeho rozhodovacej €innosti niekolkonasobne prevysuju sumu 90,- Eur mesacne. Tato skuto€nost musi
byt znama i otcovi, ktory naklady suvisiace s vydavkami na svoju maloletu dcéru L. X. M., nar. XX. XX.
XXXX, vo veku XX mesiacov, vycislil sumou 150,- Eur mesacne.

22. Otec je zamestnany u zamestnavatefa CORTIZO Slovakia, a.s., so sidlom Zelezni¢ny rad 29, Nova
Bania, ICO: 36 030 554. Svoj &isty mesaény zarobok otec deklaroval vo vyske 650,- Eur- 700,- Eur netto
(vid Zapisnica o pojednavani zo dfia 23.02. 2017 - ¢.1.105 spisu). Otec ma vyzivovaciu povinnost’ k
maloletej L. X. M., nar. XX. XX. XXXX. Otec byva v spolo&nej domacnosti s maloletou a jej matkou F.
M., nar. XX. XX. XXXX.

23. Vzhladom na uvedené je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym v sume 90,- Eur mesacne a to s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého, ktory nie
je schopny sa sam zivit.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol i Uprave styku
maloletého s otcom a starym otcom za uCelom zachovania vzdjomnej kontinuity vztahov medzi
maloletym a otcom, resp. starym otcom. Ohladne rozsahu Upravy styku neboli zo strany otca ani starého
otca vznesené odvolacie namietky. Zaroven sud prvej inStancie spravne uloZil vychovné opatrenie (§
37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine) za u€elom zabezpedenia dohladu nad vykonom rodi€ovskych prav
a povinnosti na strane matky v zaujme maloletého.

25. Odvolaci sud povaZzuje i vyroky rozsudku okresného ohladne trov konania (vratane trov konania
Statu) za vecne spravne v sulade s ustanovenim § 52, § 55, § 57 CMP. V danej veci je nepochybné,
Ze v priebehu konania vznikli Statu trovy v suvislosti so znaleckym dokazovanim s prihliadnutim na
okolnosti pripadu, ked d6kazy boli vykonané v zaujme maloletého dietata (bez ohladu na to, ktory z
ucastnikov navrhol vykonanie toho-ktorého d6kazu) na preukazanie existencie dévodov pre zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletym a na zverenie maloletého dietata do starostlivosti toho-
ktorého rodi¢a. O trovach konania Statu sud prvej instancie vychadzal spravne z principu spravodlivosti



zakotveného v ustanoveni § 55 CMP, ked ulozil matke i otcovi povinnost' zaplatit’ trovy konania Statu
v pomere 50% : 50%

26. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

27. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 CMP, § 52
CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



