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Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej v sporovej veci Zalobcu: U. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, O. - C., zastipeny: JUDr. Peter Harakaly, advokat, so sidlom Mlynska 28, KoSice,
proti zalovanej v 1. rade: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, Bratislava, zalovanému v 2. rade: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody na zdravi, na odvolanie Zalobcu vodi
rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.04.2023, ¢.k. 4C/32/2016-350, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.04.2023, ¢.k. 4C/32/2016-350
v odvolanim napadnutom vyroku ll. potvrdzuje.

ll. Zalovanému v 2. rade sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo diia 26.04.2023, ¢.k. 4C/32/2016-350 rozhodol
tak, Ze zalovanému v 2. rade uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom zvySenia nahrady staZenia
spolo¢enského uplatnenia sumu vo vyske 12.576,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
prvej inStancie Zalobu vod&i Zalovanému v 2. rade vo zvySku zamietol a Zalobu voc€i Zalovanej v 1. rade
tiez zamietol. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a zalovanej v 1. rade voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca sa Zalobou dorugenou pévodne Okresnému sudu Nitra diia 05.02.2014 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu z titulu zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sumu
vo vy8ke 31.440,- eur a nahradu trov konania. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania
skonstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu doSlo pri dopravnej
nehode dria 16.09.2010, pri ktorej utrpel polytraumu, teda poranenie viacerych &asti tela. Rovnako
nebolo sporné, Zze Zalobca bol v &ase vzniku Urazu v sluzobnom pomere prislusnika Policajného
zboru, sluzobne zaradeny ako referent pohotovostného policajného utvaru odboru poriadkovej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, sluzobného uradu Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Nitre, a to od 01.03.2010. Nakofko k poSkodeniu zdravia doslo pri vykone $tatnej sluzby
a neboli zistené liberané dovody podfa § 175 ods. 1a 2 zdkona €. 73/1998 Z.z. na zbavenie sa
zodpovednosti celkom alebo Ciasto€ne, Uraz bol kvalifikovany ako sluzobny a zodpovednost sluzobného
uradu bola uréena v rozsahu 100 %. K bodovému hodnoteniu stazenia spologenského uplatnenia
doSlo v znaleckom posudku gislo X/XXXX zo dfia 27.11.2012, vypracovanom znalcom U.. R. P, na
z&klade ktorého Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Nitre poskytlo Zalobcovi nahradu za stazenie
spologenského uplatnenia vo vyske 62.880,- eur. Zalobca si Zalobou uplatfioval mimoriadne zvy$enie



nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia, kedZe v tejto Casti Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Nitre nepristupilo k uzavretiu dohody. Zalobca si svoj narok v predmetnom konani uplatnil vo&i dvom
Zalovanym, a to jednak voci Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
a jednak voci Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

3. Sud prvej intancie pravne vec posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1, § 2 ods. 2 a 5, § 174 ods. 1
zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vazenskej a justi¢nej strdZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998
Z.z"), § 20 ods. 1 pism. b), § 22 zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeleni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 328/2002 Z.z.*), § 5 ods. 5, §
6 ods. 1 a 3 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia (dalej len ,zadkon &. 437/2204 Z.z.*) a dospel k zaveru, Zze Zalobcom uplatneny narok na
nahradu Skody je CiastoCne dévodny. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal posudenim vecne;j
legitimacie, poukazal pritom na rozsudok NS SR z 29.06.2010 sp.zn. 2 Cdo 205/2009. Sud prve;j
inStancie uviedol, Ze zalobca pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v 1. rade, teda Slovenskej republiky,
odvodzoval z ustanovenia § 2 ods. 5 zakona &. 73/1998 Z.z., ktoré stanovuje, Ze sluZzobny pomer
policajta pri vykone $tatnej sluzby sa zaklada k $tatu. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade,
teda Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako sluzobného uradu, povazoval za danu s poukazom
na ustanovenie § 174 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. Sud prvej indtancie po posudeni veci dospel k
zaveru, Ze subjektom, ktory zodpoveda Zalobcovi za Skodu v dosledku poSkodenia jeho zdravia pri
dopravnej nehode diia 16.09.2010, je zalovany v 2. rade. V konani nebolo podfa sudu prvej indtancie
sporné, ze predmetny Uraz Zalobcu bol kvalifikovany ako sluzobny, kedZe k poSkodeniu zdravia doslo
pri vykone Statnej sluzby, a zodpovednost sluzobného Uradu bola uréena v rozsahu 100 %. Rovnako
nebolo sporné, Zze Zalobca bol v &ase vzniku Urazu v sluzobnom pomere prislusnika Policajného
zboru, sluZzobne zaradeny ako referent pohotovostného policajného utvaru odboru poriadkovej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, sluzobného uradu Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Nitre. Sud prvej inStancie nespochybroval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sluZzobny pomer policajta
pri vykone Statnej sluzby sa zaklada k Statu. Uvedené ostatne priamo vyplyva z ustanovenia § 2 ods.
5 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., na ktoré poukazoval i Zalobca. Zaroveri vSak ustanovenie § 174 ods. 1
citovaného zakona vyslovne ustanovuje, Ze ak pri vykone $tatnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim
doSlo k poSkodeniu zdravia policajta alebo k jeho smrti Urazom (sluzobny uraz), zodpoveda za Skodu
tym vzniknutu sluZzobny urad. SluZzobnym uradom Zalobcu bolo v ase vzniku sluzobného urazu Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v Nitre. Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &.p.: SLV-
PS-1120/2012 zo diia 12.12.2012 bolo Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Nitre ako rozpodtova
organizacia ku diiu 31.12.2012 zruSené s tym, Ze vSetky prava a povinnosti presli diiom zruSenia na
zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného mal sud prvej
indtancie za to, Ze pasivna vecnd legitimacia v danom konani sved¢i Zalovanému v 2. rade, a preto
Zalobu vodi Zalovanej v 1. rade z dévodu nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v celom rozsahu
zamietol. Po ustéleni pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade sa sud prvej inStancie nasledne
zaoberal dévodnost'ou Zalobcom uplatneného naroku. Uviedol, Ze Zalobca sa domahal zvySenia nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia o 50 % z dbvodu, Ze Uraz u neho zanechal také nasledky,
ktoré degradovali kvalitu jeho dalSieho Zivota v produktivnom veku. Zalobca nasledkom urazu je
natrvalo vylu¢eny z doterajSieho a vzhfadom k jeho veku aj budiceho plnohodnotného osobného a
spoloCenského Zivota. Vazne zranenie, ktoré utrpel, ho budu ohrozovat’ a obmedzovat po cely zvySok
Zivota. Je vylu€eny z moznosti uplatnit sa v osobnych a rodinnych zalubéach, v kultirnom vyZiti a
Sporte. Pred urazom viedol aktivny Sportovy Zivot, venoval sa najma aktivnemu bicyklovaniu na dihé
trate, vysokohorskej turistike, dlhym naronym turam, plavaniu na €as, dennému niekofkokilometrovému
behu, spoloCenskym tancom, futbalu, hokeju, aktivhe boxoval 2-3x do tyzdra, denne navstevoval
posilfioviiu, aktivne sa zapajal do zdatnych silovych a streleckych sutazi, v ktorych dosahoval vyborné
vysledky, kazdy rok chodieval s rodinou lyZzovat, pracoval aktivne v klube vojenskej histérie, pomahal v
domacnosti a na zahrade. Po Uraze méze vykonavat len minimum z uvedenych zalub a s vynaloZenim
velkého usilia, ¢o negativne vplyva aj na jeho psychiku. Zmenil sa mu cely rodinny, spolo¢ensky aj
pracovny zivot. Nasledkom urazu bol preradeny na inu pracovnu poziciu. Nemdze uz vykonavat pracu,
ktord mal velmi rad a napinala ho. Bola to praca jeho Zivota. V priebehu konania bol uznany invalidnym.
Uraz s vaznymi nasledkami pre dalsi Zivot utrpel vo veku 36 rokov. Zalobca mal za to, Ze vzhladom na
jeho vek v Ease Urazu, rozsah a zavaznost' nasledkov, obmedzenie a stratu spolo&enského uplatnenia,
trvalost a nemoznost napravy, v jeho pripade ide o pripad hodny osobitného zretela. Dalej sud prvej
indtancie uviedol, Ze Zalovany v 2. rade s uplatnenym narokom Zalobcu nesuhlasil. Mal za to, Ze Zalobca



nema pravny narok na mimoriadne zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia. Poukazal na to, Ze
Zalobca po skon&eni pracovnej neschopnosti v suvislosti s predmetnym Urazom riadne vykonaval pracu
policajta na zaradenych poziciach, ktoré si vyZzadovali maximalnu psychicku, ako aj fyzicku pripravenost.
Zalobca pri vykone sluzby policajta nepouzival Ziadne zdravotné pomécky, nebol odkazany na pomoc
iného, nemal ani skratend dobu vykonu sluzby (pracovnu dobu), absolvoval aj pravidelné previerky zo
strelieb - streleckej pripravy. Zalobca teda tak, ako pred vznikom urazu, tak aj po fiom, bol policajtom,
vykonaval réznorodu pracu prislusnika PZ v rdznych miestach zaradenia, v réznych kolektivoch, stéle
to v8ak bola policajna praca, ktorli vykonaval aZ do skonéenia sluzobného pomeru. Zalobca bol v stlade
so Specialnym zdkonom o socialnom zabezpeceni policajtov &. 328/2002 Z.z. uznany invalidnym z
titulu sluzobného urazu, avSak az po skonceni sluzobného pomeru, a to odo dia 01.01.2020 (sluzobny
pomer trval do 31.12.2019). V tejto suvislosti Zalovany v 2. rade zaroven zdoraznil, Ze Zalobca by
podla véeobecného zakona podmienku invalidity nespirial. Zalobcovi bola za utrpent bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia niekolkokrat priznana a vyplatena nahrada za bolest a nahrada za stazenie
spoloenského uplatnenia podla zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v sulade so zdkonom €. 437/2004 Z.z.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zdkonom predpokladané
skuto€nosti na priznanie uplatheného mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia v prejednavanej veci boli splnené len CiastoCne. Odbvodnil, Ze staZzenim spologenského
uplatnenia je potrebné rozumiet jednak vylucenie & obmedzenie uc€asti poSkodeného na plnom
osobnom, rodinnom, spologenskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a jednak stazenie &i
priamo znemoznenie vykonu &i volby povolania. Sud musi skumat aké predpoklady mal poskodeny
pre zivotné a spoloCenské uplatnenie pred vzniknutou ujmou na zdravi. Sud prvej inStancie zhrnul,
Ze Zalobca v ¢ase dopravnej nehody pracoval ako referent pohotovostného policajného utvaru odboru
poriadkovej policie. Pred dopravnou nehodou Zalobca nemal Ziadne zdravotné problémy a plnohodnotne
a aktivne preZival svoj Zivot spdsobom zodpovedajicim jeho veku (36 rokov). Uraz vaznym spdsobom
zasiahol do jeho spdsobu Zivota, je pre neho tazké vyrovnat sa s trvalymi nasledkami, ktoré uraz
zanechal, pricom trvalé nasledky vyraznym sposobom zniZili kvalitu jeho Zivota, spdsobili, Ze po nehode
je obmedzeny prakticky v kaZdej oblasti preZivania svojho Zivota a to po psychickej aj fyzickej stranke.
Utrpené poskodenie zdravia ma nepriaznivé nasledky pre jeho Zivotné ukony, maju dopad na jeho
uspokojovanie Zivotnych a spologenskych potrieb a plnenie spologenskych uloh. Sud prvej inStancie
mal po vykonanom dokazovani za nesporné, Ze Zalobca utrpel pri dopravnej nehode zranenia, ktoré
zanechali trvalé nasledky a teda, Ze v pripade Zalobcu ide o pripad hodny osobitného zretela, a to s
poukazom na zdravotné postihnutie Zalobcu, ale podla nazoru sudu prvej indtancie nejde o nasledky,
ktoré by odévodhovali Zalobcom poZzadované zvy3enie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
0 50 %. Uvedené oddvodnil, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu doSlo vo veku 36 rokov. Spbsob Zivota
Zalobcu bol zmeneny a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ide o stav trvaly. Zalobca je v stvislosti
s utrpenym zranenim Ciasto¢ne vyluceny z moznosti vykonavania beZznych aktivit v Zivote a bol uznany
invalidnym so zniZenim schopnosti vykonavat primerané civilné zamestnanie v désledku sluZzobného
urazu o 35 %. V pripade Zalobcu doSlo k zavaznému poSkodeniu zdravia avSak nie fatalne, teda
tak, Ze Zalobca by bol uplne vylu€eny zo spoloCenského, pracovného a rodinného Zivota a teda, Ze
by mu nélezalo 50 % zvySenie odSkodnenia za staZenie spolofenského uplatnenia, Cize zvySenie
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v maximalnej vyske. Sud prvej indtancie odévodrioval,
Ze vyrazné zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia je vyhradené vyluéne pripadom,
kedy je poskodeny vplyvom nasledkov Urazu takmer vyradeny zo Zivota a kedy jeho predpoklady pre
uplatnenie v spolo€nosti su takmer stratené, kedy poskodeny ani pri vynalozeni obrovského usilia nie je
schopny vykonavat bezné, zakladné Zivotné ukony (poukazal napriklad na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 29.09.2005, sp.zn. 3Cdo/74/2005). Sud prvej inStancie vysvetlil, Ze zvySenie
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v maximalnej vyske je teda mozné priznat ojedinele
a skutocne v celkom vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretela. Na z&klade uvedeného
sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v pripade Zalobcu v3ak o celkom vynimoc¢ny pripad osobitného
zretela, vzhladom na jeho poskodenia zdravia ako i predchadzajuce uplatnenie v Zivote nejde. Sud
prvej inStancie zvazil vietky obmedzenia Zalobcu, ktoré vznikli désledkom dopravnej nehody, prihliadol
k charakteru tychto nasledkov, k rozsahu v akom je obmedzeny v moZznosti uplatnit sa v Zivote, v
spolo€nosti v porovnani s predchadzajucim rozsahom a kvalitou jeho profesionalneho, spoloéenského
a iného uplatnenia, pricom dospel k zaveru, ze vzhladom na vy3Sie uvedené je dévodné zvySenie
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia o 20 %, €o predstavuje sumu 12.576,- eur (20 %
zo sumy 62.880,- eur, t,j. z priznanej nahrady zakladného staZenia spoloCenského uplatnenia). Vo



vztahu k stanoveniu zvySenia nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia o 20 % sud prvej indtancie
uviedol, Ze zalobca v dbsledku dopravnej nehody utrpel vazne, trvalé a nezvratné poSkodenia zdravia.
Sud prvej indtancie zhrnul, Ze k posSkodeniu zdravia Zalobcu doslo vo veku 36 rokov a jeho Zivot bol
zmeneny. Pred poSkodenim zdravia Zalobca Zil plnohodnotnym Zivotom, viedol aktivny Sportovy Zivot,
vykonaval pracu, ktortd mal velmi rad a napinala ho, Zil spoloensky a bez akychkolvek obmedzeni
sa uplatiioval vo svojom Zivote, rodine. Zdravotné postihnutie Zalobcu mu znemoznilo vykonavat
¢innosti, ktoré bezne vykonaval pred urazom a v dosledku poSkodenia zdravia do$lo k zdsahu do jeho
doterajieho Zivota. Zalobca sa uz nebude méct Uplne plnohodnotne uplatnit do konca Zivota a to
¢i uz v sukromnom, rodinnom ¢i spoloCenskom Zivote. Podla nazoru sudu prvej inStancie v pripade
Zalobcu ide o pripad hodny osobitného zretefla, a to s poukazom na jeho zdravotné postihnutie. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze je nutné prihliadnut’ na ta skuto€nost, Ze trvalé nasledky na zdravi Zalobcu
vyrazne ovplyvnili jeho doterajsi Zivot, spdsob Zivota, ktory si Zalobca pred nehodou vybral. Zalobca ma
narok na preZzitie svojho Zivota formou a kvalitou podfa svojich predstav a moznosti. Je zrejmé, Ze keby
nedos$lo k podkodeniu zdravia Zalobcu v dbsledku zraneni, Zalobca by nebol vylu€eny z pracovného
a spoloCenského Zivota a mal by predpoklady pokracovat' v doterajSom spdsobe Zivota, aky si zvolil.
Vo vztahu k su€asnej ekonomickej situacii Zalobcu v suvislosti s priznanim zvySenia odSkodnenia za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vychadzajuc z uc€elu a cielu zadkona &. 437/2004 Z.z., ktorym je
odSkodnenie za ujmu na zdravi sud prvej inStancie naviac uviedol, Ze ani v tomto smere nie je Zalobcom
pozadované 50 % zvySenie odSkodnenia relevantné a adekvatne. Sud prvej inStancie nespochybnil
skuto€nost, Ze u Zalobcu doslo k vyraznej zmene Zivota, Ze doSlo k stazeniu spolo¢enského uplatnenia
a Ze moznosti zalobcu su obmedzené. Avsak uviedol, Ze zvySenie nahrady staZenia spoloenského
uplatnenia je zdkonom limitované do vyS8ky maximalne 50 %, priom zvySenie ndhrady v pripadoch
hodnych osobitného zretela je zavislé od Uvahy sudu. Sud prvej instancie pri stanoveni rozsahu zvySenia
nahrady za stazenie spologenského uplatnenia vychadzal z individualnych okolnosti pripadu za pouZzitia
principu proporcionality. Sud prvej inStancie tiez poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3Cdo/209/2017 zo dia 21.06.2018. Sumarizaciou uvedeného, ked v konani mal za
preukazané, Ze Zalobcovi sa v dbsledku poSkodenia zdravia, moznosti jeho uplatnenia vo v&etkych
sférach Zivota podstatne zuzili, pri€om vSak nie je zo Zivota vyradeny Uplne, mal za to i s ohladom na
rozhodovanie v inych obdobnych veciach v suvislosti s poSkodenim zdravia, Ze Zalobcovi prinalezi 20 %
zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, a preto uloZil zalovanému v 2. rade povinnost
zaplatit’ Zalobcovi titulom zvySenia tejto nahrady sumu vo vySke 12.576,- eur. Sud prvej inStancie Zalobu
vocCi Zalovanému v 2. rade vo zvySku uplatneného naroku zamietol, nakolko Zalobcom uplatnené 50 %
zvySenie nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia povazoval za neprimerané. Sud prvej indtancie
0 nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, teda podla uspechu strany v spore. Sud
prvej instancie odévodrioval, Ze Zalobu voci Zalovanej v 1. rade zamietol z dbvodu nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie, Zalovana v 1. rade mala teda v konani Uspech v celom rozsahu, a preto by jej
patrila ndhrada trov konania. Zalovanej v 1. rade v8ak sud prvej inStancie vodi Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakofko Zalovana v 1. rade trovy konania neZiadala priznat. V zmysle
citovaného ustanovenia zaroven sud prvej indtancie UspeSnému Zalobcovi priznal voéi Zalovanému v
2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej instancie pri svojom rozhodovani
vychadzal z toho, Ze v konaniach podla Civilného sporového poriadku sa uz nerozliSuje tak, ako to
bolo za uc€innosti Obdianskeho sudneho poriadku, ked o trovach konania bolo mozné rozhodnut’ tak,
Ze zalobca ma plny Uspech v konani, ked vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu, alebo od znaleckého
dokazovania (iSlo pévodne o ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodovani o nahrade trov sa podla
Civilného sporového poriadku zohfadfiuje kazdy neuspech, avdak ani nova pravna Uprava nevylu€uje
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne
ako podla doteraj$ej Upravy (por. uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 08. februara 2017, sp.zn. |. US
56/2017). V su€asnej dobe je teda potrebné zasadu Uspechu v spore (§ 255 CSP) uplatnit’ aj na konania,
v ktorych vyska pInenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, av8ak v tychto pripadoch
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast' Zalobou uplatneného naroku,
nemozno ho totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' ¢o
je zakladné a &o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté, vy8ka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca (por. rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia
13.12.2017, sp.zn. 10C0/191/2017). S ohfadom na uvedené, Zzalobcu v predmetnej veci bolo podla sudu
prvej indtancie nevyhnutné povazovat' vo vztahu k Zalovanému v 2. rade za plne procesne UspeSného,
kedZe Zzalobca mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vySka plnenia, vyplyvajuca



z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Sud prvej indtancie preto v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim priznal Zalobcovi pravo na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z
dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi
zvy8enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia eSte v sume 18.864,00 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca nesuhlasil s rozhodnutim stdu prvej indtancie o miere zvySenia
nahrady, nakolko tato nezodpoveda véetkym skutognostiam zistenym v konani. Zalobca v odvolani
namietal, Ze stupen zavaznosti zdravotného postihnutia, sa odzrkadluje najma v bodovom hodnoteni
staZenia spologenského uplatnenia, ktoré diferencuje jednotlivé pripady poSkodenych podfa stupna
zavaznosti trvalych nasledkov tym, Ze v zavaznejSich pripadoch je bodové hodnotenie logicky vysSie,
ako v pripadoch menej zavaznych. Nasledné mozné percentualne zvySenie nahrady v pripadoch
hodnych osobitného zretefa v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoBaSSU") vychadza vzdy
z odSkodnenia stanoveného na zaklade bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré
uz diferencovalo jednotlivé pripady podfa stupfia ich zavaznosti. Argumentoval teda, ze ak samotné
odskodnenie na zaklade bodového hodnotenia rozliSuje zavaznejSie pripady od menej zavaznych,
nemozno precenovat vyznam miery percentualneho zvysenia nahrady podla § 5 ods. 5 ZoBaSSU ako
nastroja na odliSenie pripadu zavazného postihnutia zdravia od pripadu menej zavazného postihnutia
zdravia. Tento ucel podla Zalobcu totiz pIni predovSetkym stanovenie bodového hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia, z ktorého nasledne vychadza aj mozné zvySenie nahrady podla § 5 ods. 5
ZoBaSS. Spbsob zvySovania na zaklade percentualnych bodov z odskodnenia stanoveného na zaklade
bodového hodnotenia zabezpecuje, Zze aj zvySenie odSkodnenia v maximalnej moznej miere o 50 %
je primeranym bez ohfadu na vacsiu ¢i mensiu zavaznost pripadu, nakolko medzi kazdou zakladnou
nahradou a jej zvySenim hoci aj 0 50 % je vzdy zachovana a zabezpeéena priama Umera. Percentualne
zvy8ovanie nahrady totiZz vzdy vychadza zo z&kladnej nahrady a tato zvySuje maximalne o 50 %. Teda
pri zavaznejSich pripadoch, kedy je zakladna nahrada vysSia, je Cast zodpovedajuca jej podielu 50 %
samozrejme vyS$Sia, ako East' zodpovedajuca podielu 50 % v menej zavaznom pripade, kedy je zakladna
nahrada niZ8ia. Z uvedeného dévodu nemdze podla Zzalobcu obstat argument, ze zvySenie o 50 % je
mozne jedine v tych najzavaznejSich pripadoch. V tejto suvislosti uviedol, Ze ak totiZ existuje od pripadu
Zalobcu zavaznejsi pripad s tazsim zdravotnym postihnutim, je zvy3enie o 50 % v kone¢nom désledku
v jeho nominalnom vyjadreni vySSie, pretoze vychadza z vy33ej zakladnej nahrady. Je preto podla
Zalobcu zrejmé, Ze aj v pripade zvy3enia o 50 % v dvoch pripadoch rozli¢nej zavaznosti poSkodenia
zdravia je stéle aj napriek rovnakému percentualnemu zvyseniu zachovana rozdielnost’ vySky nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia v oboch pripadoch a je tak zabezpe&ené reSpektovanie zasady
primeranosti nahrady za staZenie spologenského uplatnenia. Dalej Zalobca argumentoval tym, Ze
nahrada za staZzenie spoloCenského uplatnenia je nahradou jednorazovou, preto vo vySke tejto nahrady,
resp. v jej zvySeni, nema byt zohladneny len jeho sulasny stav, ale aj perspektiva jeho vyvoja do
buducnosti a celkovo aj dalsi jeho buduci Zivot. Podla Zalobcu je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé,
Ze jeho stav sa bude smerom do buducnosti uz len zhorSovat, €o len umociiuje skutoénost, Ze Zalobca
bude od mladého veku 36 rokov doZivotnym invalidom a mrzakom. Zalobca zopakoval, Ze bol v éase
urazu elitnym policajtom a bol su€astou bezpecnostného aparatu Statu starajuceho sa o elementarnu
bezpelnost jeho ob&anov. To si vyZadovalo od Zalobcu vzdy maximalnu fyzicku a psychicku pripravenost
plnit' aj tie najzloZitejSie ulohy. Popri tom bol Zalobca mimoriadne aktivny prakticky v kazdej oblasti
jeho sukromného Zivota, ¢o napokon uviedol aj sud prvej indtancie. Cely Zivot Zalobcu, jeho kvalita a
perspektiva, ako aj s tym suvisiace socialne vztahy, sa doslova s Urazom a jeho nasledkami zrutili,
nehovoriac uz o dopadoch na rodinu Zalobcu. Tieto zasadné skuto€nosti a naozaj podstatnu degradaciu
kvality jeho Zivota je podla nazoru Zalobcu mozné primerane zohfadnit’ jedine maximalnym zvySenim
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 50 %.

6. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasil s odvolacimi dévodmi Zalobcu,
nestotoznil sa s nimi. Podla zalovaného v 2. rade nemozno akceptovat’ Zalobcom prezentovanu zasadu
primeranosti ndhrady, nakolko je nevyhnutné, aby kazdy pripad sud posudzoval striktne individualne za
dodrzania zasady proporcionality. Zalovany v 2. rade sa v plnom rozsahu stotoZnil s rozsudkom stdu



prvej indtancie a povazoval ho za zakonny, plne odévodneny a suladny s rozhodovacom praxou sudov.
Nasledne uviedol, Ze rozsah zvy3enia nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia je diferencovany
a poukazal pritom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/209/2017 zo dna
21.06.2018. S poukazom na uvedené, Zalovany v 2. rade navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanie v
celom rozsahu zamietol a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade zopakoval jeho odvolacie namietky a zdéraznil,
Ze bol v Ease Urazu elithym policajtom a bol su€astou bezpeénostného aparatu Statu starajuceho sa o
elementarnu bezpecénost jeho ob&anov. To si vyzadovalo od Zalobcu vZdy maximalnu fyzicku a psychicku
pripravenost’ pInit' aj tie najzlozitejSie ulohy. V suvislosti s uvedenym poukazal aj na rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 20C0/116/2019-222 zo dria 13.02.2020, ktory posudzoval rovnako poskodenie
zdravia prislusnika policajného zboru.

8. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v zalobcom predloZzenom podobnom
pripade sa jednalo o policajta, ktory utrpel sluzobny uraz drfia 14.09.2013, na nasledky ktorého bol
uznany za nesp6sobilého na dalSi vykon Statnej sluzby policajta, pri¢om k 12.03.2015 bol prepusteny zo
sluzobného pomeru a bol mu priznany invalidny vysluhovy déchodok. Uviedol, Ze dévodom prepustenia
bola strata spdsobilosti vykonavat akukolvek funkciu v Policajnom zbore zo zdravotnych dévodov. V tejto
suvislosti Zalovany v 2. rade poukazal na to, Ze sa jedna o diametralne odliSné pripady s uplne odliSnymi
prvkami staZenia spolodenského uplatnenia tykajiceho sa najmé ich zavaznosti. Zalovany v 2. rade
argumentoval tym, Ze Zalobca nebol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru,
pricom nadalej vykonaval riadnu sluzbu prisludnika Policajného zboru az do skonéenia sluzobného
pomeru, t.j. do 31.12.2019. Podla Zalovaného v 2. rade je teda z toho zrejmé, Ze staZenie spoloenského
uplatnenia Zalobcu s urCitostou nedosahuje uroven stazeného spoloCenského uplatnenia policajta v
predloZzenom podobnom pripade. Zarover poukazal na to, Zze aj zo zalobcom predlozeného obdobného
pripadu, jednoznacne vyplyva, Ze v kazdom jednotlivom pripade sa prihliada na rozsah primeranosti
zohladiujuc zavaznost' zdravotného postihnutia. V ostathom sa Zalovany v 2. rade pridrzal v plnom
rozsahu podaného vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu.

9. Zalobca uviedol, Ze Zalovany v 2. rade v jeho vyjadreni poukazal na odli$nost skutkovych okolnosti
pripadov Zalobcu a predloZzeného rozsudku KS PreSov sp.zn. 20Co 116/2019, priCom Zalovany
poskodenie zdravia Zalobcu bagatelizuje, povaZzuje ho za neporovnatelny. Zalobca tieto tvrdenia
povaZoval len za v3eobecné, nezakladajuce sa o Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by v konani boli
preukazané. Aj napriek rozdielnemu poskodeniu zdravia je nutné konstatovat' u Zalobcu mimoriadne
zavazné poSkodenie zdravia v rozsahu dosahujucom strop priznavanych nahrad (4000 b.), v rdmci
¢oho boli hodnotené trvalé nasledky, na ktora znova poukazal. Pokial Zalovany, aj napriek okolnostiam
preukazujucim mimoriadne silny zasah do Zivota Zalobcu bagatelizuje dosledky, ktoré ho zasiahli, tak
takéto vyjadrenie treba podla Zalobcu povaZovat prinajmen3om za cynické o to viac, Ze v danom pripade
ide o Statneho policajta, ktorého fyzickd a najma psychicka sila a kondicia pred urazom musela byt
bezchybna. Nasledne Zalobca zhrnul odvolaciemu sudu opatovne jeho argumentaciu z odvolania.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 odsek 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 CSP) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie vzhfadom na
vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé a vysvetlené akymi Uvahami sa sud prvej inStancie uberal
pri posudeni naroku na zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. Sud prvej inStancie
zrozumitelne vysvetlil, pre€o povazoval za primerané v danom pripade zvy3enie o 20 %. Dévody
uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie su presveddivé a zakonu zodpovedajuce, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
odvolaci sud dodava, Ze jedinym zakonom uréenym kritériom pre zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia je okolnost, Ze musi ist o pripad hodny osobitného zretela. Nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia méze sud zvysit az o 50 % na zaklade vlastnej Uvahy v medziach
urenych § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. vtedy, ak ide o pripad hodny osobitného zretela. Zaver o



tom, €iide o taky pripad, prijima sud na podklade individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Podla odvolacieho sudu venoval sud prvej inStancie skutkovym i pravnym otazkam vyznamnym pre
posudenie splnenia predpokladov priznania tohto zvySenia naleZiti pozornost, a na zaklade zistenych
skutkovych okolnosti aplikoval na vec spravne zakonné ustanovenia, ktoré interpretoval v sulade s
konstantnou judikaturou a ustalenou sudnou praxou. Dévody rozhodnutia, ktoré ho viedli k zamietnutiu
Zaloby vo zvy3nej Casti, teda eSte v sume, ktora predstavovala 30 % zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, sud prvej inStancie nalezite odévodnil s poukazanim na zaver, Ze zistené
okolnosti na strane Zalobcu neoddvodfiuju nim navrhované zvysSenie a to az 0 50 %. ZvySenie nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia o0 20 % podla nazoru odvolacieho sudu dostato&ne vystihuje povahu
individualnych dévodov, ktoré v danom pripade treba povaZzovat za dévody hodné osobitného zretefla.
S prihliadnutim na zavaznost a intenzitu nasledkov poSkodenia zdravia Zzalobcu vo vSetkych oblastiach
jeho sukromného, pracovného a spoloCenského Zivota povazuje toto zvySenie za primerané aj odvolaci
sud. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je vzdy vecou
Uvahy sudu v medziach uréenych zakonom (§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.). Pokial tato ivaha sudu
prvej inStancie nevybo€i z danych medzi a hfadisk, ako tomu je aj v predmetnom spore, nemozno mu
vytykat nespravny postup. Odvolaci sud by do tejto ivahy mohol zasiahnut' iba v pripade, Ze by bola
poruSena zasada primeranosti. Tato zasada vSak porusena nebola. Je zrejmé z odévodnenia rozsudku,
Ze sud prvej indtancie nespochybnil zavaznost obmedzeni Zalobcu vo vSetkych oblastiach jeho Zivota,
povazoval vS8ak za potrebné ponechat priestor aj pre pripady eSte zavaznejSich poSkodeni zdravia.
Uvaha sudu prvej indtancie, Ze napriek zistenej zavaznosti poskodenia zdravia Zalobcu nejde u neho
0 najzavaznejSie mozné stazenie spoloCenského uplatnenia, ktoré by oddvodiiovalo vyuZitie plného
zvy&enia o 50 %, je podla nazoru odvolacieho sudu spravna a suladna s rozhodovacou praxou sudov.
Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo/192/2015 Z.z., v ktorom Najvy3si sud SR uviedol,
Ze odskodnenie za staZenie spolotenského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu
za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné Ukony poSkodeného, pre uspokojovanie
jeho zZivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloCenskych uloh. Pre spravne
urCenie vysky odSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia je nevyhnutné najskor zistit, aké
mal poskodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolognosti pred vznikom Skody, a aké
predpoklady ma po vzniku Skodovej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno potom vyvodit
zaver, €i a do akej miery boli touto udalostou zUzené alebo stratené moznosti uplatnenia sa v Zivote
a spolo¢nosti. Pri posudzovani otazky, Ci ide o pripad hodny osobitného zretela a ur€ovani rozsahu
odSkodnenia musi sud dbat na to, aby jeho rozhodnutie reSpektovalo princip proporcionality, ktory
vyzaduje existenciu vztahu primeranosti medzi priznanou vyskou nahrady a spdsobenou ujmou. Sud
prvej indtancie sa venoval moznostiam uplatnenia pred a po nehode Zalobcu a reSpektoval pri tomto
posudeni princip proporcionality. Zo spisu nevyplyva, Ze by pravna Gvaha sudu prvej indtancie, nemala
pri rozhodovani o primeranej nahrade za stazenie spologenského uplatnenia oporu v zakone alebo by
nalezite nezohladfiovala zavaznost’ poSkodenia zdravia Zalobcu a jeho d6sledky na mozZnosti Zalobcu
uplatnit sa v sukromnom Zivote a v spolo€nosti. Sud prvej indtancie spravne zohladnil, Ze Zalobca aj
po Uraze nadalej vykonaval pracu v policajnom zbore, uznany za invalidného bol az nasledne odo
dria 01.01.2020 a jeho schopnost’ vykonavat primerané civilné zamestnanie je znizena o 35 %. Teda
je zrejmé, Ze doésledky nie su najzavaznejSieho charakteru, nejde o také nasledky, pre ktoré by bol
Zalobca uplne vyradeny z kazdodenného Zivota, zo samoobsluznych ¢innosti, nie je uplne vyradeny
ani z moznosti pracovného uplatnenia, aj moznosti spolodenského Zivota. Zalobca poukazuje na iny
pripad rieSeny v rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 20C0/116/2019, avsak aj z tohto rozsudku
je zrejmé, Ze iSlo o iny pripad, kde dosah poskodenia bol zavaznejSieho charakteru, ked ako vyplyva
z oddvodnenia, i8lo o Cloveka, ktory v dosledku Urazu ostal na invalidnom voziku, nie je schopny
fungovat' samostatne pri obliekani, hygiene, i stravovani. Stratil moznost vykonavat akékolvek iné
zamestnanie. Po Uraze uz nepracoval, ihned mu bol priznany invalidny déchodok. V danom pripade
bolo priznané zvy3enie o0 45 %. Teda aj s ohfadom k danému je zrejmé, Ze bol vo vztahu k Zzalobcovi
zo strany sudu prvej indtancie princip proporcionality a primeranosti dodrzany. Odvolaci sud dopifia,
Ze priznanie zvySenia nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia az v hornej hranici stanoveného
limitu je vyhradené pripadom straty Zivotnych prilezitosti po cely zvy3ok Zivota, v ktorych je poskodeny
takmer vyradeny zo Zivota a kedy jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii su bezmala alebo
celkom zmarené. Nie je dévodné zvysenie urCit najma s ohladom na charakter prace, ktoru pred Urazom
Zalobca vykonaval, ako argumentuje v odvolani. Praca ktoru vykonaval, a s tym spojené aj jeho najma
Sportové aktivity, ktorym sa venoval pred Urazom boli zohladnené primerane a bolo zohladnené aj aku
mieru moznosti uplatnenia ma Zalobca po uraze. Len to, Ze vykonaval pracu v elithych jednotkach a
chranil bezpec¢nost ob&anov, nie je dévodom na 50 % zvySenie nahrady za staZenie spolofenského



uplatnenia. Rovnako neobstoji ani argument, Zze pri zavaznejSich nasledkoch poskodenia zdravia je
uz zakladné odskodnenie stazenia spoloenského uplatnenia vyjadrené vyS$Sou sumou, a potom aj
pri 50 % mimoriadnom zvySeni tejto zakladnej nahrady je zohladnené uz &i ide o zavaznejSiu formu,
alebo menej zavaznu, ked 50% z nizSej sumy, je niz8ia suma, ako 50 % zo sumy vySSej. Pri prijati
daného argumentu by potom pre priznanie mimoriadneho zvy3enia nahrady postacovalo len skumat,
¢i ide o mimoriadny pripad a ak ano zvySenie by potom malo byt rovnaké u vSetkych, lebo vySka sa
odvija od zakladnej priznanej sumy nahrady za stazenie spoloenského uplatnenie. Potom by v8ak v
zakone vébec nemuselo byt ustanovené, Ze mimoriadne zvySenie sud prizna maximalne do vysky 50
%. Z takejto dikcie ustanovenia ma sud za to, Ze je dovodné jednak skumat najprv, &i ide o pripad,
ktory odévodiiuje mimoriadne zvySit nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia a ak ano, potom je
dévodné skumat a zoberat sa otazkou o kofko percent je ddvodné mimoriadne zvySenie. Toto zvySenie
je limitované iba hornou hranicou maximalne do 50 %, teda zvySenie moze byt rbzne a to prave v
zavislosti od zavaznosti nasledkov a miery stazenia spolo¢enského uplatnenia. Odvolaci sud ma za to,
Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze u Zalobcu tu je i po nehode zachovana ista miera moznosti
uplatnenia ako v sukromnom tak i pracovnhom Zivote a spravne potom podla proporcionality vyhodnotil
zvy8enie ndhrady o 20 % ako primerané a dévodné.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze priznané zvy3enie nahrady vo vySke 20 % bolo zaloZzené
na objektivnych a rozumnych dbévodoch. Rozhodnutie sudu prvej inStancie reSpektuje princip
proporcionality. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného nevidi dévod zasiahnut do uvahy sudu
prvej inStancie o vySke odSkodnenia za staZzenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona &.
437/2004 Z.z., ked nebola porusena zasada primeranosti. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej
indtancie potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuty vyrok .
rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil, mal zalovany v 2. rade v odvolacom konani plny uspech a vznikol
mu narok na nahradu trov konania. Zo spisu je v8ak zrejmé, Ze v odvolacom konani Zzalovanému v
2. rade trovy nevznikli. Podfa uznesenia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018,
sp.zn. 7Cdo/14/2018, ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené
rozhodnutie NajvysSieho siudu SR a procesnu hospodarnost sudneho konania Zalovanému v 2. rade
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



