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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Nadezdou Wallnerovou, v pravnej veci povinného:
L., zast. JUDr. Viera Hutanova, advokatka, Hlavna 1843/63A, Stupava proti opravnenej: P., zast. JUDr.
Irena Dubravcikova, advokatka, Slovinec 73, Bratislava o navrhu na zrusenie vyzivovacej povinnosti,
takto

rozhodol:

Sud navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti povinného voci opravnenej zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dria 24.05.2017 sa povinny z vyzivhého domahal, aby sud rozhodol
o zruSeni jeho vyZivovacej povinnosti k opravnenej. Navrh odoévodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost bola
naposledy stanovena Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 7C 832/2016-41 zo dria 03.05.2017,
ktorym mu bola uréena povinnost platit vyzivné v sume 130,- eur mesacne. Opravnena dha 30.06.2017
ukongi Studium na odbornom udilidti uz vo svojom druhom odbore. DAom 01.01.2017 jej bol zvySeny
invalidny déchodok na sumu 168,80 eur. Opravnena je schopna sa sama Zivit' po¢nuc diiom 01.07.2017.
2. Na pojednavani doplnil, Ze opravnena uz ma 22 rokov. Ukoncila dve ucnovské Skoly. Ide teraz
pracovat do chranenej dielne v Malackach. Predtym robila v obchode, kde vykladala tovar. Tato praca
ju bavila. Nemysli si, Ze nevie ni€ robit, ako to z nej robi jej matka. Vy3e 10 rokov su rozvedeni s matkou.
Dcéra po rozvode bola dana do osobnej starostlivosti matke. Doteraz uréené vyzivné plati pravidelne.
Pracuje v Statnej pokladnici. Jeho &isty prijem je okolo 900 eur mesacne. Bude este zrejme 2 roky
pracovat, potom péjde uz do déchodku. Ak by druha strana s tym suhlasila je ochotny pristupit k znizeniu
vyzivného na 50,- eur mesacne. Byva sam v starSom rodinnom dome. Pred tromi rokmi musel zobrat
pdZzicku na opravu strechy. Edte osem rokov budem splacat 300,- eur mesaéne. Dal$ie jeho nevyhnutné
vydavky su ohladom vydavkov na dom, stravu, cestovanie do prace. Iné vyZivovacie povinnosti nema.

3. Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze pasivita opravnenej v hfadani si prace je vyvolana postojom
matky a starych rodi¢ov. Matka nevykonala Ziadnu snahu, aby bola jej dcéra zalenena do pracovného
Zivota. Sama dcéra uviedla, Ze praca predavacky ju bavila. Po vyStudovani dvoch odborov na strednej
Skole a to aj v odbore, ktory ju bavil, je schopna sa sama Zivit. Dal$ie platenie vyzivného zo strany otca by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Ma kratko pred déchodkom, takéto platenie nebude finan&ne zvladat.

4. Opravnena s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze si nevie predstavit, Ze by niekde sama pracovala.
Chcela by pracovat v tej chranenej dielni. Co spominal otec, Ze vykladala v potravinach tovar, to bolo na
praxi zo 8koly. Byva v J. s mamou a so starymi rodi€émi. Mama chodi do roboty, ona je cez deri so starymi
rodiCmi. Kamaratov nema. Nestretava sa ani so spoluziakmi. Sama by sa uchadzat o pracu nevedela.



5. Pravna zastupkyfa opravnenej na pojednavani uviedla, Ze u opravnenej ide o trvalé duSevné
ochorenie. Narodila sa s duSevnym hendikepom. Ma diagnostikovanu fahkd dudevnu zaostalost s 1Q
58. Navstevovala $pecialne predskolské zariadenie, aj $pecialnu ZS. Z dévodu jej ochorenia nebola
schopna Studovat’ na riadnej strednej Skole, preto iSla Studovat na Specialne odborné uciliste. Najprv
sa 3 roky ucila za cukrarku. Toto ukongila v r. 2014. Riaditelka si zavolala jej matku a odporudila jej,
aby pokracovala esSte v Studiu na dalSom odbore, nakolko podla psychologického vySetrenia nebola
schopna zaradit sa do bezného Zivota. Dal$ie 3 roky potom $tudovala v odbore obchodnik, skladnik,
predavac. | napriek tomu, Ze ma vyuéné listy, nie je schopna samostatného vykonu prace. V r. 2016
bola opatovne vySetrena psycholégom. Z predloZenych sprav vyplyva, Ze zdravotny stav opravnenej je
nemenny. Jedina moznost, kde sa mdze opravnena zamestnat je chranena dielfia, kde sa vykonava
praca pod dozorom. AvSak momentalne nemaju miesto. Opravnena by tam mohla chodit iba ako klientka
a musela by si hradit’ stravné 50 eur na mesiac a 40 eur za pobyt. V r. 2018 by mala tato chranena
dielhia dostat’ grant a bude rozSirovat kapacity. Opravnena sa urcite bude pravidelne zaujimat, &i sa
uvolnilo miesto v tejto chranenej dielni. Momentalne jedinym prijmom je invalidny déchodok a vyzivné
od otca. Samozrejme, Ze vyzivné si plni aj matka, s ktorou opravnena byva. Matka sa o fiu osobne stara,
zabezpeduje jej stravu, byvanie, oSatenie. Dalej uviedla, Ze stav opravnenej je dlhodoby, od jej detstva
a je nemenny. Keby nebolo jej matky a starych rodi€ov, bola by na tom podstatne horSie ako toho ¢asu.
Vdaka starostlivosti matky a starych rodi¢ov chodila aj do 3kél. To, Ze uviedla, Ze by ju praca predavacky
bavila eSte neznamend, Ze by bola schopna tuto pracu aj vykonavat. Nie je tu ani dévod na zmenu
rozhodnutia, nakolko od posledného rozhodnutia nedoSlo k Ziadnej zmene pomerov.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi dokazmi a to : Uznesenie okresného sudu
Malacky €.k. 7C/832/2016-41 zo dha 03.05.2017, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 09.01.2017,
sprava zo psychologického vySetrenia zo dha 13.07.2016, odborny posudok o invalidite zo dna
23.11.2016, rozhodnutie UPSVaR MA zo dria 18.04.2017, Lekarsky posudok zo dfia 13.04.2017, sprava
zo psychologického vySetrenia zo diha 05.05.2014, potvrdenie o prijme povinného za obdobie od
01.03.2016 do 30.06.2017, sumar prijmov a vydavkov povinného, Ziadost opravnenej zo dita 19.04.2017
0 zabezpeclenie poskytovania socialnej sluzby, vyjadrenie zariadenia soc. sluzieb pre deti s mentalnym
postihnutim, O.. XX/2017 o poskytovani soc. sluzby zo dfia 05.09.2017, hodnotenie opravnenej zo dia
07.09.2017- sprava Skoly, sprava Skolskej psychologi¢ky, Lekarska sprava klinickej psychologi¢ky zo
dna 11.09.2017.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze naposledy bolo rozhodnuté o Uprave vyzivného na opravnenu
Uznesenim okresného sudu Malacky ¢.k. 7C/832/2016-41 zo dna 03.05.2017, ktorym bol schvaleny
zmier o znizeni vyzivného zo sumy 150,- eur na sumu 130,- eur poénuc dfiom 03.05.2017. ZniZenie
vyzivného bolo z dévodu, Ze opravnenej bol zvySeny invalidny déchodok a popri Studiu vykonavala
odborny vycvik na zmluvnom pracovisku, kde bola odmefovana. Dalej mal sud za preukazané, ze
opravnena byva s matkou, ktora sa o fu stara. Opravnena ukoncila v 8k. roku 2016/2017 Stadium
na odbornom udilisti Dubravska cesta 1, Bratislava a to u¢ebny odbor obchodna prevadzka -
priprava, skladovanie a predaj tovaru. Zo spravy vypracovanej triednou uciteflkou a majsterkou odborne;j
vychovy vyplyva, Ze na otvorenom trhu prace by sa opravnend uplatnila tazko, trva jej dlhsi &as
vytvorit’ si pracovné navyky. V ramci praktickych &innosti zvlada skor jednoduché ulohy. Je pre
fnu naro¢né dodrziavat Casovy harmonogram. Pravidelne potrebuje kontrolu prace a usmernenie.
Vhodnejsim rieSenim v jej pripade je chranena dielfia, alebo podobné zariadenie. Zo spravy 3kolskej
psychologiCky vyplyva, Ze opravnena dosahuje stuperi lahkej duSevnej zaostalosti. Nepodarilo sa jej
zaclenit do Skolského kolektivu, z toho dévodu v poslednom rocniku pravidelne navstevovala Skolsku
psychologi¢ku. Jej zmySlanie bolo infantilne ladené. Medzi jej zaluby spadalo zberatelstvo obrazkov
oblubenych animovanych postaviciek, ktoré boli aj dominantnou témou stretnuti. Tuzila mat podobné
schopnosti ako postavicky z jej oblibenych rozpravok. Pytala si uistenie, Ze situacie z rozpravok
skuto&ne nie su realne. Mnohé problémy realneho Zivota nevnimala alebo nepovaZovala za podstatné
zaoberat sa nimi. V lekarskej sprave klinickej psychologi¢ky zo dfha 11.09.2017 sa zaverom uvadza,
Ze opravnena je s aktualnou urovriou intelektovych schopnosti v pasme lah3ej duSevnej zaostalosti. V
popredi klinického obrazu je narusena schopnost porozumiet zloZitejSiemu zadaniu, tazkosti v planovani
a kontrole -osobnost’ so zachovanymi zakladnymi socialnymi tendenciami v spravani v jednoduchych a
dobre $truktarovanych situaciach. Dalej ma sud preukazané, Ze opravnena v juni 2016 a opatovne na jar
2017 v sprievode matky sa informovala v Dome Svitana, n.o. na moznost' zamestnat' sa v ich chranenej
dielni. Jej Ziadosti nemohli vyhoviet z dbvodu, Zze vSetky pracovné pozicie maju obsadené. Diia



04.05.2017 si opravnena podala Ziadost na Bratislavsky samospravny kraj o zabezpecenie poskytovania
socialnej sluzby. Z vyjadrenia zariadenia socialnych sluzieb pre fudi s mentalnym postihnutim Vstupte ,
n.o. zo diia 31.08.2017 vyplyva, Ze nemaju vofné pracovné miesto v chranenej dielni. Opravnena méze
byt u nich ako klientka. Dfia 05.09.52017 opravnena uzavrela zmluvu €. XX/XXXX. o poskytovani
socialnej sluzby s poskytovatelom socialnej sluzby Vstupte, n.o., s tym, Ze socialna sluzba sa poskytuje
opravnenej v rehabilitatnom stredisku Vstupte, n.o. v Malackach a to odo dna 01.09.2017. Cena
mesacne za celodenny pobyt je 40,- eur. Dalej ma sud za preukézané, Ze opravnena je poberatelkou
invalidného doéchodku vo vyske 165,802 eur mesacne. V sprave zo psychologického vysSetrenia zo
dria 13.07.2016 sa zaverom uvadza, Ze aktualna vykonnost opravnenej sa nachadza v pasme lahkej
duSevnej zaostalosti (IQ 58). Na zaklade zistenej nizkej urovne kriticko - hodnotiaceho uvazovania,
oslabeni v oblasti exekutivnych funkcii, v oblasti socidlneho Usudku, expresivnej a receptivnej oblasti
reci a uvedenych osobnostnych charakteristik, je potrebné aby bola v beZnych Zivotnych situaciach pod
vedenim a usmerfiovanim dospelej osoby. V odbornom posudku o invalidite sa okrem iného uvadza, Ze
miera schopnosti vykonavat' zarobkovu innost' je 50%.

8. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

11. Podlfa § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie vyzivného nie
je dévodny. Sud je toho nazoru, Ze opravnena nenadobudla schopnost sa sama Zivit. Skutoénost, Ze
ukongila tudium na strednej odbornej Skole v odbore predavag, u opravnenej neznamena, Ze je schopna
sa riadne zamestnat a dosahovat prijem a to z dévodu jej dudevnej zaostalosti. Z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bola uznana aj za invalidnu. Z predloZzenych psychologickych
sprav a spravy Skoly vyplyva, Ze nie je schopna samostatného vykonu prace. Pracu vie vykonavat
iba jednoduchS$iu a to pod dozorom. Odporugana jej je praca v chranenej dielni. Opravnena sudu
preukazala, Ze sa zaujimala a zaujima o pracu v chranenej dielni, avSak toho ¢asu nie su v dostupnych
chranenych dielfiach volné miesta na pracovnych poziciach, za ktoré sa pobera plat. Opravnena méze
byt v zariadeni iba ako platiaci klient. Od 01.09.2017 je jej poskytovana socidlna sluzba v rehabilitatnom
stredisku Vstupte, n.o., za ktoru plati 40,- eur mesacne. Opravnena teda toho ¢asu nevykonava pracu,
za ktoru by poberala plat. Sud ma za to, Ze su tu objektivne okolnosti (duSevna zaostalost opravnene;j,
nedostatok pracovnych miest v chranenych dielfiach), pre ktoré sa nemdze zamestnat a dosahovat
priiem. Opravnena byva stale u matky, ktord sa o fiu z dévodu jej duSevnej zaostalosti musi stale
starat. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby sa na vyzivhom na opravnenu podielala iba jej matka.
Navrhovatefom uvadzané, Ze opravnena vykonavala pracu predavacky a sama mu uviedla, Ze ju to
bavilo, neznamena, Ze je schopna takuto pracu vykonavat v riadnom pracovnom pomere a samostatne.
Tuato pracu vykonavala len ako sucast praxe zo Skoly, ¢o je diametralne odliSné ako vykonavat’ takuto



pracu na zaklade riadnej pracovnej zmluvy. Ani to, Ze opravnenu to bavilo, neznamena, Ze je schopna
takuto pracu vykonavat, o €om svedcCia zavery psychologickych posudkov.

15. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do ¢asu kym nie su schopné sa samé Zivit. Nie
je tato povinnost' ohrani¢ena vekom deti. V8eobecne plati, Ze ukonenim Studia , teda pripravy
na buduce povolanie, sa nadobuda schopnost sa sadm Zivit. Kazdy pripad je vSak individualny a
treba ho posudzovat s ohfadom na konkrétne zistené skuto€nosti, teda nie v kazdom pripade méze
platit, Ze ukonc€enie pripravy na budice povolanie znamena nadobudnutie schopnosti sa sam Zivit.
V danom pripade ako je uz vysSie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze opravnena ani ukon&enim
Studia na Specialnom odbornom ucilisti nenadobudla schopnost sa sama Zivit, vyZivovacia povinnost
navrhovatela k opravnenej stale trva a preto navrh na zrudenie vyZivovacej povinnosti sud zamietol.

16. Sud nevzhliadol ako dévodné ani pristupit ku zniZeniu vyzivného, nakolko od poslednej upravy
vyzivného nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktord by odévodiiovala zmenit predchadzajuce
rozhodnutie vydané dia 03.05.2017 Okresnym sudom Malacky ¢&.k. 7C/832/2016. V &ase posledného
rozhodnutia boli na strane povinného a aj na strane opravnenej také isté pomery ako su v ¢ase tohto
rozhodnutia. Ako je uz vy38ie uvedené ukoncenie Studia u opravnenej neznamena zmenu pomerov,
ktora by odévodriovala znizZit' vyzivné, nakolko opravnena nie je schopna sa riadne zamestnat’ a nie je
toho ¢asu mozné ani ziskat pracu v chranenej dielni. Argumentécia povinného, Ze p6jde do starobného
dochodku je pred€asna, nakolko toho €asu je stale riadne zamestnany a dosahuje prijem ako v ¢ase
posledného rozhodnutia. Pre rozhodnutie sudu su relevantné pomery, ktoré tu su v ¢ase rozhodnutia a
nie pomery, ktoré mdzu nastat’ v buduicnosti.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



