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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obZalovanému Z. L., narodenému dna XX. B.
XXXX v R., trvale bytom D., H. &. XXXX/XX, trestne stihanému pre precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Trnava podaného v neprospech obzalovaného Z.
L. a odvolani poSkodeného U. K. proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 8. novembra 2016, ¢.
k. 5T/17/2014-237, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. septembra 2017 v Trnave

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 8. novembra 2016, €. k. 5T/17/2014-237 bol obzalovany Z.
L. podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku (d'alej len Tr. por.) oslobodeny spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Trnava €. k. 4 Pv 280/13/2207-21 podanej dfia 13. februara 2015, ktorou mu bolo
kladené za vinu spachanie precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zdkona a (zrejme v jedno€innom subehu) precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona (d'alej len Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit tym, Ze inému umyselne ublizil na zdravi a &inom
spbsobil tazku ujmu na zdravi, a dopustil sa na mieste verejne pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného, priom tohto sa mal dopustit' na skutkovom zaklade, Ze ,dfa 21.10.2012 v ¢ase okolo 04.00 hod.
v Hlohovci, na ulici Nam. sv. Michala 16, pred podnikom ,ONE", fyzicky napadol poSkodeného U. K.,
ktorého pastou udrel do oblasti zahlavia, ¢im mu spdsobil pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy v krvnym
vyronom v oblasti zahlavia s dobou lie€enia do 3 tyzdnov, pricom poskodeny v désledku uderu spadol zo
schodov, ktorymi sa vychadza z podniku ,One*, nasledkom ¢oho utrpel pomliazdenie mozgového tkaniva
v Celovo-spankovych lalokoch obojstranne s krvacanim pod pavuénicu a zlomeninu lebeénej kosti v
Celovo-temennej oblasti vpravo s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani minimalne 3 mesiace®,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. okresny sud poSkodenych U. K., narodeného XX. A. XXXX, bytom D., T. &.
XXXX/IXXA, VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s. krajskd pobo¢ku Trnava, Halenarska 22 a Socialnu
poistoviiu, pobo¢ku Trnava, ulica V. Clementisa 24/A Trnava s narokmi na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 237 - 242 spisu nasledovne (podstatné citacie):
Okresny sud Trnava diia 21. 02. 2014 pod €&. k. 5T/17/2014-117 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal
obZalovaného za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak.
a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a uloZil mu trest odnatia slobody v trvani 2
roky, ktorého vykon podmienecne odlozil a ur&il mu skudobnu dobou v trvani 3 roky a zarover zaviazal



obzalovaného na nahradu Skody poskodenym U. K., VSeobecnej zdravotnej poistovni a Socialnej
poistovni.

V zakonom stanovenej lehote podal obZalovany odpor proti trestnému rozkazu.

Obzalovany Z. L. na hlavhom pojednavani dia 06. 05. 2014 po predneseni obZaloby a zdkonnom
pouceni sa vyjadril, Ze nechce urobit Ziadne vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku.

Sud (l. stupfia) na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vypo&utim obZalovaného Z. L., znalca
z odboru zdravotnictvo MUDr. Mariana Pamulu, svedka - poSkodeného U. K., svedka G. R., svedka S.
K., svedka M. D., svedka M. R., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: lekarskou spravou €. |. 81-82,
uradnym zaznamom z €. |. 83, chorobopisom €. I. 84, textovou spravou €. |. 85, potvrdenim o zaisteni
veci €. 1. 86, zaznamom z oSetrenia &. |. 87, evidencnou kartou vozidla €. I. 88 - 90, zaznamom €. |. 91,
Ziadostou €. I. 92 - 93, uplatnenim naroku zo V8eobecnej zdravotnej poistovne €. . 94 - 96, pripojenim k
trestnému stihaniu poskodenej spoloénosti Socialna poistoviia poboc¢ka Trnava €. I. 97, upovedomenim
€. . 98, zaznamom &. |. 99, udajmi zo systému Regob €. 1. 101, , spravou zo Socialnej poistovne €. I.
102 - 103, spravou z Uradu préace &. |. 104, spravou z Ministerstva vnutra &. |. 105, registrom trestov &. I.
106, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov €. I. 107, posudkom z bydliska €. I. 108, aktualizovanym
odpisom z registra trestov zo diha 07. 11. 2016, ako i ostatnym obsahom spisového materialu sp. zn.
5T/17/2014 a na zaklade takto zisteného skutkového stavu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Z vypovede obzalovaného Z. L. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze sa pridrziava vypovede
uskuto€nenej v pripravnom konani zo dna 23.05.2013 v ktorej uviedol, ze dna 20.10.2012 priSiel s
priatelkou B. N. v &ase asi okolo 23:00 hod. na diskotéku ONE v Hlohovci, priSiel na svojom osobnom
aute Audi A4. Pocas celého veclera sa pohyboval r6zne zo spodného poschodia na vrchné poschodie,
nakolko v danom podniku boli rézne vystupenia. Cely vecer bol s priatelkou az do 2:00 hod., kedy odisla
domov na taxiku, ked ju odprevadil k taxiku tak sa vratil na diskotéku a iSiel na dolné poschodie kde
sa zoznamil s M. D., s ktorym bol asi do 4:00 hod. a kedy spolu odchadzali z diskotéky. Vychadzal zo
spodného poschodia, nachadza sa tam dal3i vychod okrem hlavného vychodu a to smerom von po
chodniku okolo budovy diskotéky, pretoze ked je diskotéka ukonlena tak aby sa ludia netlacili tak sa
otvoria oba vychody. Ako vysli spodnym vychodom isli po chodniku vedla ONE a tu ako prechadzali popri
hlavnom vchode videl, ako leZi nejaky chlapec na zemi na chodniku asi jeden meter od hlavného vchodu.
Ten chlapec mal ruky pri sebe vo vystretej polohe, leZal vystrety na chrbte a mal zatvorené oci. Postavil sa
nad neho a jeho prvy dojem bol taky, Ze je asi opity, nakolko na fiom nevidel Ziadne zranenia ani ziadnu
krv. D. stal za nim, nasledne zistil, Ze leziaci chlapec je asi v bezvedomi nehybe sa a vtom momente iSla
okolo nejaka sanitka, lebo bol na diskotéke nahladseny nejaky incident, mal tam nejaky chalan spadnat
zo schodov. Sanitka sa vratila k nim a iSiel k sanitke aby ich zavolal k tomu chlapcovi, D. zostal pri
fom. Zachranarom ukazal kde ten chalan lezi. Obzalovany uviedol, Ze toho leZiaceho chalana poznal
z videnia bol z D. ale jeho meno nepoznal. Ked priSla lekarka zo sanitky tak s D. boli pri nich, lekarka
zacala chlapca preberat, oZivovala ho a nasledne priSla sestricka zo sanitky, medzitym im povedala
lekarka preco piju ked nevedia pit. Nasledne s D. iSli pre€ aby nezavadzali pri ozivovani, isli peSo, auto
nechal zaparkované pred diskotékou, doklady a vSetky veci si zabudol v priatelkinej kabelke, tak preto
iSiel domov pesSo. Na diskotéke leziaceho chalana si nevSimol. ObZalovany uviedol dalej, Ze je abstinent
uz 5 rokov a nepije ziadny alkohol. ObZalovany uviedol Ze mal vedomost' o tom, Ze cela diskotéka je
zaznamenavana kamerami, avSak nijako sa o tieto kamerové zdznamy nezaujimal. ObZalovany tiez
uviedol, Ze toho chlapca sa nijako nedotkol iba ho naSiel leZzat na zemi. Taktiez uviedol, Ze sa pocas
diskotéky s poskodenym nestretol ani sa s nim nerozpraval nemal s nim ziadny konflikt, nemali Ziadne
vzgjomné nedorozumenie, jeho meno zistil az vtedy ked mu ho oznamili policajti. Obzalovany dalej
uviedol, Ze si mysli, Ze poSkodeny to ma informéacie od jeho otca a poskodeny vypovedal iba to o mu
povedal jeho otec. Tvrdenie podkodeného sa nezaklada na pravde, pretoZe ak by padol z tych schodov,
tak by lezal niekde pod schodmi ale on bol od tych schodov vzdialeny asi 4 metre od hlavného vchodu.
Znalec z odboru zdravotnictva MUDr. Marian Pamula na hlavnom pojednavani predniesol svoj
vypracovany znalecky posudok a najma jeho zavery, ktoré su uvedené v predmetnom znaleckom
posudku. Dalej uviedol, Ze 6o sa tyka trvalych nasledkov nemal k dispozicii zdravotni dokumentéciu po
jednom roku, preto nevie zaujat’ stanovisko k trvalym nasledkom, ktoré mohli nastat’ u poSkodeného. Je
to v3ak viacej menej doménou psychiatrov a psycholdgov, pretoZze tam méze nastat pri takomto poraneni
tzv. organicky psychosyndrom. V zaveroch znaleckého posudku sa vyjadril k bodovému ohodnoteniu
zranenia, ktoré bolo vo vySke 255 bodov, ¢o pri hodnote bodu v roku 2012 bolo 15,72 eur v pefiaznom
vyjadreni je 4008,60 eur. Na otazku obhajcu obZalovaného tykajucu sa zraneni poskodeného uviedol,
Ze obidve zranenia v oblasti zahlavia teda aj v prednej €asti lebky vznikli priamym p&sobenim tvrdého



tupého predmetu, priCom tymto tvrdym tupym predmetom pri vzniku zranenia zahlavia mohla byt ruka
uto&nika zovreta v past. Takisto neméze vylucit ani uder, napriklad nohou alebo nejakou inou palicou
alebo nejakou ty€ou. Ale taktiez priamym pésobenim tvrdého tupého predmetu méze byt i naraz hlavou
na takyto predmet, & uz nabytok, stenu, podlahu. Jednoznaéne nemdze pad na zem vylucit, pretoze je
to priamym posobenim tvrdého tupého predmetu na oblast zahlavia. Ci poskodeny pozil alkohol, avak
nevie presne sa vyjadrit’ s urcitostou, pretoZe dana informacia nebola v prepustacej sprave z nemocnice.
Znalec uviedol, Ze vychadzal jednak z anamnézy, €o uviedol poskodeny pri vySetreni, Ze si okolnosti
urazu nepamatal. Poskodeny si zvy€ajne nespomenie iba sa mdze rozpamatat' na okolnosti na zaklade
reprodukcie inej osoby, ktord méze potom prijat za viastni. PoSkodeny uviedol vo svojej vypovedi zo
dria 20.05.2013 Ze v nemocnici asi tyzdef nevedel poriadne o sebe, ani nevladal komunikovat’ az po
tomto Case si spomenul, ze videl pri idere tvar Z. L., na danu otazku znalec uviedol, ze pokial bol uder
vedeny do oblasti tak nemohol vidiet tvar ito€nika. Znalec tieZ uviedol, Ze zo stavu bezvedomia neprejde
pacient hned do stavu pIného vedomia, je tam obdobie tzv. prebidzania, preberania sa z bezvedomia.
Takze pokial poSkodeny uviedol, Ze videl tvar obzalovaného, mohlo sa jednat o Easové obdobie vtedy,
ked sa obzalovany nad nim sklanal ako uviedol obZalovany vo svojej vypovedi a v mysli poSkodeného
si to presunut do obdobia hned po udere.

Z vypovede svedka - poSkodeného U. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze uvedeny vecer bol na
diskotéke v Hlohovci v podniku ONE, cely vecer sa riadne bavil a az tesne pred koncom diskotéky, v
Casti ako sa uz vychadza z budovy von si zobral bundu, este chcel dopit kolu a iSiel dole schodmi, ked' tu
Z., nevie €i ho udrel alebo kopol do oblasti chrbta, este sa stihol otocit. Vzapati padol hlavou, nevie &i na
schody alebo tam na zem a od tej doby si ni€ nepamata. PoSkodeny uviedol, Ze poCas diskotéky pozival
Cerveny vinny strik, vypil asi 3 mozno 4 trojdecové, nebol pod vplyvom alkoholu, riadne sa zabaval.
Pocas diskotéky s obzalovanym nemal Ziadny konflikt ani sa s nim nerozpraval, poznali sa iba z videnia
a poznal ho iba cez jeho kamaratov, ktori sa s nim poznali. Na diskotéke boli aj jeho znami, vie Ze niekto
krical, Ze je koniec diskotéky a mysli Ze aj obZalovany kri€al, Ze je koniec, na to sa zobral Ze ide domoy,
zobral si bundu a dopil kolu a ked schadzal tak zacitil ten ader a padol po tych schodoch a zostal v
tej Casti ako sa vychadza z budovy, ale kde presne tak to si uz nepamata. Poskodeny uviedol, Ze ho
udrel obZalovany, nasledne ho udrel eSte jedenkrat, uz nevie presne uviest €i to bol uder pastou alebo
kopnutie, ten uder ho zlozil. PoSkodeny uviedol, Ze nevie presne kde ho na schodoch obzalovany udrel,
pretoZe mal vypadok pamate, len o mu povedali, Ze ho zobrala sanitka ked bol dole pod tymi schodmi.
Po tom prvom udere sa oto€il a videl uto€nika teda obZalovaného. PoSkodeny uviedol, Ze v nemocnici
sa mu ni¢ nevybavilo, je rad Ze Zije, v nemocnici bol na infuziach, otec mu rozpraval ako sa to vSetko
malo stat. PoSkodeny uviedol, Ze ked si spomenul ako to bolo tak bol eSte v nemocnici.

Svedok G. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze skutok priamo nevidel, iba rano v pondelok po tej
diskotéke, ktora bola v sobotu vecer, po€ul od chalanov, Ze Z. L. mal zbit' U. K.. Danu informaciu po&ul od
osoby, ktora nebola pritomna pri bitke, povedal mu to R. D.. S poSkodenym sme boli spoluZiaci, nasledne
sme sa stretli ako sa vratil poSkodeny z nemocnice a chodili hravat spolu automaty.

Svedok S. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze skutok ked sa stal tak bol v praci, pracuje ako vodi¢
sanitky, ked’ sa dozvedel, Ze syn bol odvezeny sanitkou do nemocnice v Trnave, Ze mal Uraz na diskotéke
v Hlohovci, hned skongil v praci a iSiel do nemocnice do Trnavy. Jeho syn sa podrobil vySetreniam ako
CT a dal8im, nasledne iSiel domov a vSetko povedal jeho manzelke. Poobede iSiel za synom znovu
do nemocnice, kde mu dali jeho telefén a dalSie jeho veci a od nejakého synovho kamarata mu prisla
smska, Ze syna zbil Z. L., na ktorého nasledne iSiel podat’ trestné oznamenie. Syn mu povedal, Ze uz
bol koniec diskotéky a vyhanali ho von a Ze si iSiel pre bundu a v tom ho udrel Z. L.. Nasledne ked vedel
o tom Ze to bol L. tak to povedal aj synovi Ze pridla smska s jeho menom, syn bol eSte v nemocnici. Syn
mu povedal, ze dostal pastou do tvare, na o nasledne omdlel a potom ho odviezla sanitka.

Svedok M. D. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je to uz vefmi davno, v podstate si spomina len na
to, Ze bol na zabave s obZalovanym, ktory tam bol s priatelkou B. N.. Na dolnom podlaZzi tej diskotéky
mal koncert spevak G., na hornom podlazi tam hrali disco, iny druh hudby, tam sa hrala normalna disco.
VSetci traja, teda spolu s obzalovanym a jeho priatefkou prechadzali medzi tymi poschodiami z koncertu
toho spevaka na disco a naopak. Boli stéle spolu, neboli tam také obdobia, Ze by napr. na 30 minut alebo
dihSie niekto z nich tuto spolo&nost opustil. Nevie presne kolko bolo hodin, mozno bolo po 03,00 hod.,
ked priatelka obZalovaného chcela ist domov, obZalovany ju odprevadil pred budovu, s nim vSak neSiel,
zostal vo vnutri na spodnom podlazi budovy. Po chvili sa obZalovany vratil spat do budovy, potom ¢o
odprevadil priatelku, zasa boli spolu. Az do konca diskotéky. Po skon&eni diskotéky Sli z toho spodného
podlaZia. Vedla je v podstate to hlavné schodisko, z ktorého sa tieZz vychadza von z budovy, von z
budovy sa da vyjst aj z toho spodného podlazia. Od hlavného vchodu dolava tam uz bola tma, tam lezala
nejaka postava, ani on ani obZalovany k tej leZiacej osobe nesli. Tato osoba lezala asi 5 metrov od toho



hlavného vchodu. Sanitka uz bola pri tej osobe, ktora tam lezala. Nezaujimali sa o tu osobu. Nasledne
iSli odtial potom domov, bolo tam vela fudi vonku pred tou diskotékou, odhaduje, Ze tam mohlo byt aj 20
ludi. Nikoho znameho nevidel, a preto spolu s obZalovanym odtial odiSiel domov. Ani neskdr nezaujimal
o to, €o sa tam stalo. Nevidel Ziadny konflikt, ani sa o také nie€o nezaujimal. ObZalovany nemal s nikym
konflikt, nema vedomost’ o tom, Ze by obZalovany niekoho napadol. Svedok uviedol, na odstranenie
rozporov vo svojej vypovedi z pripravného konania a na hlavhom pojednavani, Ze s odstupom ¢asu si uz
presne nepamata &i obzalovany privolal tu sanitku mavanim alebo &i bola uz na mieste. Jeho vypoved
z pripravného konania na policii bola blizSie k udalosti, avSak podrobnosti si uz ani vtedy nepamatal.
Svedok M. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je to uz velmi davno, pracuje ako prislusnik PZ,
takze podobné problémy sa rieSia aj v praci. K samotnému skutku si toho uz vefa nepaméata. Svedok
uviedol, Ze bol na tejto diskotéke a potom uz tesne pred koncom videl, Ze tam niekde lezal U. K., okolo
neho bolo viacero ludi a mozno asi 20 metrov odtial tam bol obZalovany, ktorého pozna iba z videnia.
Nie som s nim ani v priatelskom ani pribuzenskom pomere. Tak isto ako pozna U. K., tak isto pozna aj
jeho. Na navrh prokuratorka bola podla § 264 ods. 1 precitana vypoved svedka z pripravného konania,
v ktorej svedok uviedol, Ze diha 20.10.2012 bol spolu so znamymi R. N. a F. Z. z D. na diskotéke ONE v
Hlohovci prisli nejako o 23:30 hod, pili nejaky alkohol ale opiti neboli. Na diskotéke videl aj U. K., ktorého
pozna z D.. Mohlo byt nejako okolo 4:00 hod. uz nasledujuceho dfia ked boli na spodnom poschodi
diskotéky. Pred vchodom do saly su drevené schody a vy3Sie su beténové. Pogas diskotéky nevidel
Ziadne konflikty. Ked' si iSiel von zatelefonovat, tak stretol na schodoch sediet kamarata R. E., ktory
povedal, Ze padol sam z tych schodov a buchol si hlavu, ale bol pri vedomi a on pre istotu zavolal
sanitku. Ked sa vracal naspat’ na diskotéku tak videl v predklone Z. L., ktorého pozna z videnia a tento
tam plakal, nasledne mu L. povedal Ze ho uderil ale nehybe sa ale nepovedal ni¢ blizSie a nevedel o koho
ide. Ked sa ho nasledne opytal nech mu to vysvetli, ale on plakal a ni¢ nehovoril. Potom sa periférne
rozhliadol a zbadal ako niekto lezi vonku na chodniku pred vstupom do diskotéky a niekto tam pri fiom
bol, ale nevie kto mu povedal, Ze volal uz sanitku a té uz medzitym prichadzala. Zachranari za€ali davat
prvu pomoc leziacemu chlapcovi, ked podisiel blizSie tak videl, ze tam lezi v bezvedomi U. K.. Svedok
eSte uviedol, Ze nevie Ci L. robi vyhadzovaca na tej diskotéke alebo nie, ale je tam &asto a bavieva sa
s vyhadzovaémi.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. okresny sud precital vypoved nepritomného svedka Z. D. z pripravného
konania, v ktorej uviedol, Ze je majitefom firmy a zéroven aj technikom, ktory sa zaoberd montazou
kamerovych systémov a procesom nahravania tychto systémov. V tejto veci montoval kamerovy systém
asi 2.5 roka dozadu v podniku ONE v Hlohovci, kde aj nadalej spravuje dany systém. Bol poZiadany
panom E. k stiahnutiu dat kamerového zaznamu v podniku ONE vo veci ubliZzenia na zdravi U. K. pre
potreby policie. Ked vyhotovoval k tejto veci zaznam z kamier, tak tento bol velmi nekvalitny, ale zaroven
uviedol, Ze o bol vtedy informovany, tak sa tento incident mal stat na schodoch diskotéky, ktora ma dve
podlazia, ale na schodisti kamera nie je Ziadna. Kamery, ktoré snimaju ONE bar vratane a ¢asu incidentu,
tak s umiestnené len v priestoroch baru, vy&apu a k nim prinaleZiaceho parketu. Dalej kamery snimaju
2 priestory zvonku a to jeden pred hlavnym vchodom a druhy boénu stranu tohto klubu. Svedok uviedol,
Ze na zaznamoch je vidiet iba ako prichadza sanitka. Nasledne ale dva dni po incidente ho kontaktoval
neznamy pan z neznameho ¢&isla a predstavil sa ako Z. L. a opytal sa ho i mu mdze nejakym spésobom
poskytnut’ kamerovy zaznam z podniku ONE z toho dia ked' sa mal stat ten incident. Svedok uviedol,
Ze mu tento zaznam neukézZe ani neposkytne a viac s nim nekomunikoval.

Zo zaznamu zo Setrenia z €. |. 87 z OO PZ Hlohovec zo dna 23.10.2012 vyplyva Ze kamera mestskej
policie je inStalovana tak, Ze nie je schopna monitorovat miesto incidentu a ak by to aj dokazala
zabrat tak v tom €ase bola hmla, Ze by nebolo mozné detail konfliktu rozpoznat. Z vykonanej previerky
kamerovych zaznamov z priemyselnych kamier podniku ONE bolo zistené, Ze samotny incident pre zly
uhol zaberu a pavucinou zaclonenu kameru nie je viditelny a ani Ziadne osoby &i €asti incidentu vidiet
nie je a vzhladom k tomu je tento zaznam takmer neupotrebitelny a zabery z inej kamery skor posluzia
na identifikaciu pachatela po¢as pohybu v klube ONE.

Nasledne na hlavhom pojednavani bola prehrata disketa, ktora bola v tejto veci zaistena na ¢&. I. 86,
po prezreti predmetného zdznamu sud |. stupria konstatoval, Ze obsah zaznamu je nepouzitefny a
zdznam je velmi nejasny, rozmazany a zabery z inych kamier nezaberaju miesto na schodisku, kde sa
mal predmetny incident stat’.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov sud |. stuphia zistil, Ze obZalovany sa dfia 16.03. 2010 dopustil
priestupku tykajuci sa rychlosti jazdy podfa § 16 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisoy, iny priestupok evidovany nie je.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany Z. L. nema Ziadny zdznam v registri trestov.



Sud |. stupha sa oboznamil aj s ostathym obsahom spisového materialu, lekarskymi spravami,
z4pisnicami o Setreni, odbornymi vyjadreniami, vypismi, spravami, odpisom registra trestov a takto
vykonané dokazovanie vyhodnotil.

Na zé&klade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo ako i v ich vzajomnych suvislostiach
a ich suhrne, nemal sud |. stupfia za preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu spachal
obZalovany (§ 285 pism. ¢) Tr. por.).

Trestna Cinnost obZalovaného nie je preukazana, pretoze v priebehu dokazovania na okresnom sude,
20 zdznamov kamerového systému podniku ONE, avSak ani zo zaznamu mestskej kamery v Hlohovci,
nie je zachyteny predmetny incitent - itok na poSkodeného. Okresny sud poukazal na zjavné rozpory vo
vypovediach poskodeného U. K. a obZalovaného Z. L., a to najma Ze poSkodeny jednoznacne oznadil
obzalovaného za pachatela, avSak z vykonaného znaleckého dokazovania a vypovede znalca z odboru
zdravotnictva vyplyva, Ze poskodeny si na priebeh skutku nemohol spomenut’ a vypoved poskodeného
je postavena iba na reprodukcii inej osoby, ktoru prijal za vlastnu a preto sud |. stupfia nemohol brat
vypoved poskodeného za vierohodnu. Znalec k moznosti rozpamatania sa posSkodeného uviedol,
Ze je z medicinskeho hladiska nepravdepodobné, aby si postupne s asovym odstupom poskodeny
spomenul na okolnosti daného incidentu. Znalec uviedol Zze uUtok na poskodeného smeroval zozadu
tvrdym tupym predmetom alebo uderom, a preto poSkodeny pri utoku nemohol vidiet tvar osoby ktora
na neho zautocila.

Po zhodnoteni uskuto&nenych vypovedi na hlavhom pojednavani a precitanim vypovedi z pripravného
konania sud I. stupfia poukazal na vypoved svedka R., ktory na predmetnej diskotéke ani nebol a
skuto€nost' sa mal dozvediet od osoby R. D., ktory tiez na diskotéke nebol, a preto vina obZalovaného
neméze byt zalozena iba na tom, Ze niekto nie€o povedal. Sud I. stupnia vyslovil, Ze vinu obZalovaného
nie je mozné postavit iba na tom, Ze obZalovany mal plakat za to, Ze udrel poSkodeného, ¢o nevyplyva zo
Ziadneho dbkazu, ¢o navySe vyvratil svedok D.. Znalec sa vyjadril, Ze neméze vylugit vznik predmetnych
zraneni ani padom poskodeného na zem.

Obzalovaného usved&uju len vypovede svedkov R., D., otca poSkodeného K., z ktorych ani jeden nebol
priamym svedkom Zalovaného skutku, neboli ani na predmetnej diskotéke. Sud I. stupfia vyhodnotil
vypoved otca podkodeného ako neddveryhodnu, pretoZe tento svedok mdze mat na vypovedi v
neprospech obZalovaného viastny zaujem.

Proti tymto vypovediam stoja vypovede svedka D. a obZalovaného L.. Pochybnosti vyvolavaju aj
kamerové zaznamy, ktoré nezachytavaju predmetny incident.

KedZe obzalovaného usvedZuju len svedecké vypovede, ktoré navyse nie su jasné, zrozumitefné a
presvedcCivé, stoja proti nim iné svedecké vypovede a kamerové zaznamy nezachytavaju predmetny
incident, tak nie je mozné jednoznacne dospiet k zaveru, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany.
Podla § 288 ods. 3 Tr. por. okresny sud poskodenych U. K., V&eobecnu zdravotnu poistovriu a Socialnu
poistoviiu s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pretoze obzalovaného spod
obzaloby oslobodil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie v neprospech obzalovaného Z.
L. prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len prokurator), a toto odvolanie odévodnil v rozsahu
C. |. 244 - 245 spisu nasledovne (podstatné citacie):

Sud |. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku skratene uviedol, ze obZalovaného usvedduju
len svedecké vypovede, ktoré nie su jasné, zrozumitelné a presvedcivé, proti nim stoja navySe iné
svedecké vypovede, priCom kamerové zaznamy nezachytavaju posudzovany incident a preto nie je
mozné jednoznacéne dospiet k zaveru, Ze Zalovany skutok spachal obzalovany. Odvolanim napadnuty
rozsudok povazuje prokurator za nespravny a nezakonny, a to ¢o do vyroku o oslobodeni spod obZaloby
ako aj ¢o do vyroku o nahrade Skody.

Podla jeho pravneho nazoru dékazy vyplyvajuce z vykonaného dokazovania ako v pripravnhom konani,
tak aj v naslednom sudnom konani, sud |. stupfia nevyhodnotil v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov podfla § 2 ods. 12 Tr. por., &im doSlo okrem iného aj k zmareniu U€elu vymedzeného v § 1 Tr.
por., nakolko tieto vyhodnotil jednostranne a vyluéne v prospech obzalovaného. Sud I. stupria pritom
vbbec nevzal do uvahy vo veci vykonané usvedcujuce priame a nepriame dbkazy, ktoré vo svojom
suhrne tvoria logicku sustavu vzdjomne sa doplfiujucich a podporujiacich dékazov, ktoré preukazuju, Ze
pachatelom Zalovaného skutku je prave obzalovany Z. L..

Skutkovy stav, ktory prvostupriovy sud ustalil v napadnutom rozsudku neobstoji, pretoze tento
nezodpoveda zabezpelenym a vo veci vykonanym dékazom.

Z vykonaného dokazovania mozno bez akychkolvek pochybnosti ustalit, Ze podkodeny U. K. v ramci
svojho vysluchu vykonaného ako v pripravhom konani, tak aj v konani pred sudom jednoznaéne
oznacil za pachatela zalovaného skutku Z. L., nakolko tohto opoznal eSte pred samotnou stratou



pamate (pred samotnym padom zo schodov), kedze Z. L. mal v tom &ase uzatvéarat bar (¢o potvrdil
aj samotny obZalovany v ramci vysluchu na hlavhom pojednavani konanom dfa 06.05.2014), kedy
povedal poSkodenému, Ze je koniec diskotéky, v dbsledku ¢oho podkodeny dopil kolu, obliekol si bundu
a odchadzal pre¢, v ¢om, pri vkro€eni na prvy drevom obloZzeny schodik na prvom poschodi zacitil v
strede chrbta uder, sotenie, ktoré ho odhodilo do €asti medziposchodia potiahnutého gumou, kde sa
otodil smerom hore, pri€om v tom uvidel Z. L. ako mu dava silnu facku, na ¢o stratil stabilitu a nasledne
aj vedomie.

VySSie opisanu vypoved poskodeného U. K. okrem iného potvrdzuju a obZalovaného Z. L. usved¢uju
aj vypovede svedka M. R., ktory uviedol (skratené), Ze na predmetnej diskotéke okolo 4:00 hod. videl
po tom, ako zavolal svojmu znamemu sanitku, obzalovaného Z. L. ako stoji v predklone a place, na ¢o
sa ho dopytoval €o sa stalo, pri€om obZalovany mu odpovedal, Ze ,,ho uderil, ale nehybe sa a Zze ho
nechcel uderit“. Na zaklade tohto tvrdenia obZalovaného sa rozhliadol a zbadal ako niekto lezi vonku
na chodniku pred vstupom do diskotéky, pri€¢om sa pri iom uz nachadzali nejaké osoby. Jednalo sa o
U. K.. V tom ¢ase tam zaroven prichadzala sanitka, resp. iSlo o tu istu sanitku, ktora predtym brala jeho
znameho, iba sa stocila.

Skuto&nost, Ze poskodeného U. K. mal napadnut obZalovany Z. L. nepriamo potvrdili aj svedkovia G.
R.,R. D. a S. K., ktory sa o tom dozvedeli sprostredkovane od dalSich osob.

V nadvaznosti na uvedené prokurator zdéraznil, Ze z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva,
Ze mechanizmus vzniku zraneni spociva pravdepodobne v ddsledku uderu, resp. sotenia, v désledku
ktorého mohlo déjst k strate stability poSkodeného a k naslednému padu na schody a zem. Znalec okrem
iného v posudku poukéazal z medicinskeho hfadiska aj na nezrovnalost vo vypovedi obZalovaného, ktory
tvrdil, Ze naSiel poSkodeného lezat’ na chodniku na chrbte, bol vystrety a obe ruky mal pri tele. Znalec
v tomto smere uviedol, Ze takato poloha je dost’ neprirodzena pre polohu po Uraze, ktora skér sved¢i o
daldej manipulacii s poSkodenym po uraze.

Na zaklade takto stanovenych zaverov znalca je potom podfla nazoru prokuratora nemozné, aby okresny
sud skonstatoval, Ze posSkodeny nemohol vidiet tvar osoby, ktora na neho zautocila, pretoze utok
smeroval zozadu tvrdym, tupym predmetom alebo uderom. Takéto kon&tatovanie okresného sudu nema
vo vykonanom dokazovani Ziadnu oporu, ba prave naopak, prie€i sa zistenym skuto&nostiam, nakolko
poskodeny v Case ked stal na okraji schodista, pocitil uder v chrbtovej €asti a nie v zahlavi, tak ako to
konstatuje sud. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zranenia spdsobené v oblasti zahlavia boli spbésobené
naslednym padom poskodeného po strate stability na medziposchodi a nie uderom zozadu.

Co sa tyka straty paméte poskodeného, tak aj v tomto pripade znalec konstatoval, Ze u po$kodeného
bola mozna ako retrogradna amnézia (aj na okolnosti pred vznikom zranenia), tak aj antegradna amnézia
(len okolnosti po vzniku zranenia). V tomto smere dodal, Ze konstatovanie znalca uvedené v Dodatku k
znaleckému posudku tykajuce sa mozZnosti rozpamatania sa na okolnosti incidentu nie je konStatovanie
vztahujuce sa k okolnostiam pred samotnym vznikom zranenia, ale vylu¢ne tykajice sa okolnosti vzniku
zranenia az po naslednu hospitalizaciu posSkodeného, preto tvrdenie okresného sudu o nemoznosti
poskodeného spomenut si dodato€ne na okolnosti Urazu, ktoré je len mechanickym prevzatim odpovede
znalca na zle poloZenu otazku, nie je spravne a vzhfadom na vy3Sie uvedené ani neobstoji.

Bez ohfadu na tieto skuto€nosti sud I. stupfia vzal do Uvahy len verziu obZalovaného, pri¢om vypoved
poskodeného oznadil za nedéveryhodnu a s poukazom na zasadu ,,in dubio pro reo” dospel k zaveru,
Ze na zaklade takto vykonaného dokazovania nie je mozné dospiet k zaveru, Ze stihany skutok spachal
obZalovany.

Prokurator konstatoval, Zze prave z vykonaného dokazovania jasne vyplyva, Zze skutok uvedeny v
obZalobe sa stal, je trestnym &inom a tento spachal obZalovany. Obzalovaného priamo usved&uje
najma vypoved poskodeného a svedka M. R., ktoré su su€asne podporované dalSimi nepriamymi
dékazmi (vypovedami nepriamych svedkov, znaleckym dokazovanim). V tomto pripade teda nejde o
jediny priamy dékaz, ktory existuje bez dalSich podpornych dékazov tak, ako to uviedol sud I. stupria v
napadnutom rozsudku, ale ide o retazec priamych a nepriamych dékazov, ktoré vo svojom suhrne tvoria
logicku sustavu vzajomne sa doplfiujucich a podporujucich dékazov. Prave vypoved obZalovaného a
svedka M. D. je potrebné v tomto smere povazovat za menej vierohodné az u€elové a navzajom si
odporujuce, nakofko v ramci ich vypovedi existuju rozpory takej kvality a kvantity, Ze tieto nie je mozné
zhojit, resp. ospravedinit ani odstupom €asu. Je nepochybné, Ze sud |. stupfia nespravne vyhodnotil
zisteny skutkovy stav veci a vdbec neprihliadol na retaz vySsie uvedenych priamych ale i nepriamych
dokazov, ktory bezpochyby preukazal, Ze obZalovany Z. L. spachal Zalovany skutok tak, ako bol uvedeny
v obZalobe.

Prokurator uviedol, Ze pouzitie zasady "in dubio pro reo", ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr.
por. prichddza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovane;j



skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie (47/1996 ZSP, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25. februara
1997, sp. zn.: 6 Tz 1/97).

Sud I. stupnia bol teda v pripade existencie takej pochybnosti povinny vykonat’ vo veci v8etky do uvahy
pripustné dokazy, ktoré mohli prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, resp. ktoré by viedli k
spravodlivému rozhodnutiu a tym k naplneniu u¢elu vymedzeného v ust. § 1 Tr. por., €o v8ak s poukazom
na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia neucinil.

Ak mal sud I. stupfa za pochybné, & Zalovany skutok spachal obzalovany, mal na preverenie
vierohodnosti jeho vypovede, ako aj vypovede poSkodeného a svedka M. R. v zmysle § 2 ods. 11 Tr.
por. vypocéut zasahujuceho pracovnika RZP, predvolat a vypo&ut osoby, ktoré boli pévodcami informacie
adresovanej R. D. a tym odstranit’ pochybnosti o tom, i obZalovany nasiel poSkodeného v bezvedomi
alebo tohto napadol.

Z tychto dévodov prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil
v celom rozsahu napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil
na nové konanie a rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku podal (doru€ené okresnému sudu dnia 9. januara 2017) v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie aj poSkodeny U. K. v rozsahu €. |. 243 spisu. Vyslovil nesuhlas s postupom a
rozhodnutim okresného sudu, a to nielen s vyrokom o tzv. adhéznom konani, ktorym bol s uplatnenym
narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces, ale i s tym, Ze obZalovany bol spod obZaloby
prokuratora oslobodeny. Bol to totiz vylu€ne obZalovany, kto mu v désledku fyzického utoku spésobil
zranenia Specifikované v skutkovej vete vyrokovej €asti prokuratorom podanej obZaloby.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania primarne skon&tatoval pripustnost
odvolania prokuratora (§ 306 ods. 1 Tr. por.) i absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1,
resp. ods. 3 Tr. por., a preto v sulade s ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a tak zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupria trpi
vadami a pochybeniami, na ktoré bol odvolaci sud povinny prihliadat, a to preto, Zze takéto chyby by
odévodiiovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.

Predmetné zistenia odévodriovali ten procesny postup, Ze odvolaci sud o odvolani prokuratora rozhodol
na neverejnom zasadnuti, pretoZze chyby nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti.

Podla § 2 ods. 6 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, organy &inné v trestnom konani a sudy
konaju z uradnej povinnosti (zdsada oficiality).

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat dékazy maju aj strany. Organy &inné v
trestnom konani a sudy s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju ddkazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mdze vykonat aj ddkazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

b/ pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢/ ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

K veci je potrebné uviest predovietkym to, Ze napadnuté konanie prvostupfiového sudu je nedostatocné
z pohladu ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12 Tr. por. Predchadza mu totiz dokazovanie,



ktoré nebolo vykonané v potrebnom a nélezitom rozsahu, €o spésobilo nejasnost a neuplnost
skutkovych zisteni, pri€om okresny sud sa zarovef nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, ¢o napokon prokurator désledne Specifikoval v dévodoch podaného odvolania. Na
objasnenie skutkovych zisteni je potrebné vykonat’ d'alSie dékazy.

Ako bolo uz vy3Sie konstatované, dbvodny je predovSetkym zasadny nesuhlas prokuratora so
spbsobom, akym sud I. stupfa vyhodnotil vietky doposial vykonané dékazy. V prvom rade nekriticky
neuveril tvrdeniam poSkodeného U. K., ktory od zacliatku trestného konania jednoznaéne usvedcoval
obZzalovaného zo spachania skutku, pri¢om vypovedal pod hrozbou trestnych nasledkov krivej vypovede
a krivého obvinenia.

Sud |. stupria v postupe svojho konania dostatoCne nevzal do uUvahy priame i nepriame dbékazy
usvedCujuce obzalovaného so spachania inkriminovaného skutku a s tymito sa zakonnym sp6sobom
dostatoCne nevyporiadal. Pritom sa jedna o také dékazy, ktoré vo svojom suhrne tvoria logicku retaz
vzajomne sa doplfiujucich a podporujucich dékazov, preukazujucich, ze pachatelom skutku obZaloby
je vylu€ne obzalovany Z. L.. Z doposial vykonaného dokazovania bolo bezpochyby dévodné ustalit, Ze
poskodeny U. K. v ramci svojich opakovanych vysluchov v pripravhom konani i v konani pred sudom
jednoznalne oznadil za pachatela inkriminovaného skutku prave obzZalovaného Z. L., nakoflko tohto
opoznal este pred samotnou stratou pamate (pred samotnym padom zo schodov), kedZe obZalovany
Z. L. mal v tom Case uzatvarat bar (o potvrdil aj samotny obZalovany v rdmci vysluchu na hlavhom
pojednavani konanom dna 6. maja 2014) kedy povedal poSkodenému, Ze je koniec diskotéky, v désledku
¢oho poskodeny dopil kolu, obliekol si bundu a odchadzal pre¢, v ktorom okamihu pri vkro€eni na
prvy drevom obloZeny schodik na prvom poschodi zacitil v strede chrbta uder, sotenie, ktoré ho
odhodilo do ¢asti medziposchodia potiahnutého gumou, kde sa otocil smerom hore, pri¢om v tom uvidel
obZalovaného Z. L. ako mu dava silnu facku, na €o stratil stabilitu a nasledne aj vedomie.

Vypovede poskodeného U. K. potvrdzuje, a obZalovaného Z. L. zo spachania skutku usvedCuje, aj
svedecka vypoved M. R., ktory pod prisahou uviedol, Ze na predmetnej diskotéke v ¢ase okolo 4.00
hod. videl, po tom, ako zavolal svojmu zndmemu sanitku, obZalovaného Z. L. ako stoji v predklone a
plaCe, na ¢o sa ho opytal, €o sa stalo, prifom obZalovany mu odpovedal, Ze ,,ho uderil, ale nehybe sa
a Ze ho nechcel uderit®. Na zaklade tohto tvrdenia obZalovaného sa rozhliadol a zbadal ako niekto leZi
vonku na chodniku pred vstupom do diskotéky, priCom sa pri iom uz nachadzali nejaké osoby. Jednalo
sa o0 U. K.. V tom &ase tam zaroven prichadzala sanitka, resp. iSlo o tu istu sanitku, ktora predtym brala
jeho znameho, iba sa stocila.

Skuto¢nost, Ze poskodeného U. K. mal napadnut obZalovany Z. L. pod prisahami nepriamo potvrdili aj
svedkovia G. R., R. D. a S. K., ktori sa o tom dozvedeli sprostredkovane od dal§ich oséb. Ziadnemu
z vys8ie uvedenych dékazov okresny sud nekriticky a bez logického dévodu neuveril, naproti omu
bezhrani¢ne a taktiez nekriticky uveril vyluénému tvrdeniu obZalovaného, ktory sa, na rozdiel od
citovanych svedkov, méZe beztrestne obhajovat spdsobom aky uzna za vhodny a teda v koneénom
dosledku aj klamat'. V tychto suvislostiach okresny sud podcenil moznost vykonania dokazovania napr. i
priamym vysluchom svedka Z. D., vypoved ktorého na hlavnom pojednavani podla § 263 ods. 1 Tr. por.
iba precital, a ktoru v kontexte so skor ozna¢enymi priamymi i nepriamymi dékazmi v koneé¢nom désledku
taktiez nekriticky a nelogicky jednostranne vyhodnotil v prospech obZalovaného. Podla vypovede tohto
svedka dva dni po skutku mala z neznameho telefénneho Cisla kontaktovat osoba, ktora sa svedkovi
predstavila ako Z. L., domahajuc sa poskytnutia kamerového zaznamu z podniku ONE z &asu incidentu
(t. j. v Case, ked nebolo zrejmé, Ze takéto zaznamy su nepouzitelné)

K mechanizmu vzniku zraneni poskodeného z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze
tieto boli pravdepodobne spbsobené uderom, resp. sotenim, v ddsledku ¢oho mohlo dbjst’ k strate
stability poSkodeného a k naslednému padu na schody a zem. Znalec okrem iného v posudku
poukéazal z medicinskeho hladiska aj na nezrovnalost vo vypovedi obZalovaného, ktory tvrdil, Ze nasiel
poskodeného lezat na chodniku na chrbte, bol vystrety a obe ruky mal pri tele. Znalec v tomto smere
uviedol, Ze takato poloha je dost neprirodzena pre polohu po Uraze, ktora skér sved&i o dalSej manipulacii
s poSkodenym po uraze. Napokon je zrejmé, Zze zranenia spdsobené v oblasti zahlavia boli spbsobené
naslednym padom poskodeného po strate stability na medziposchodi a nie uderom zozadu.

Co sa tyka straty pamate poskodeného, znalec konstatoval, Ze u poSkodeného bola mozna ako
retrogrddna amnézia (aj na okolnosti pred vznikom zranenia), tak aj antegrddna amnézia (len okolnosti
po vzniku zranenia). Konstatovanie znalca, uvedené v Dodatku k znaleckému posudku, tykajuce sa
moznosti rozpamatania sa na okolnosti incidentu, nie je konStatovanie vztahujuce sa k okolnostiam
pred samotnym vznikom zranenia, ale vylu€ne tykajuce sa okolnosti vzniku zranenia aZz po naslednu
hospitalizaciu poSkodeného, preto tvrdenie sudu o nemoznosti poSkodeného spomenut si dodatocne
na okolnosti Urazu, ktoré je len mechanickym prevzatim odpovede znalca na zle poloZenu otazku, nie



je spravne a vzhladom na vy$sie uvedené ani neobstoji. Odvolaci sud dopifa, Ze v dalsom znalcovi
neprinalezi riesit’ skutkové ani pravne otazky, a to, odhliadnuc od iného, ani urobit zaver, Ze poskodeny
v jednej z verzii (popisu priebehu uUtoku pachatela vSeobecne vodi telesnej integrite poSkodeného)
nemohol vidiet' tvar uto¢nika. PoSkodeny vypovedal, Ze tvar uto€nika videl a tymto bol bezpochyby
obzalovany Z. L. a nikto iny. Tento fakt (verziu) sud I. stupfia, vo vztahu k Specifikovanym dékazom,
nekriticky nedocenil. A odvolaci sud sa uz vonkoncom nestotoZfiuje so stanoviskom znalca v tom smere,
Ze poSkodeny si na priebeh skutku nemohol spomenut, a Ze jeho vypoved je postavena len na zaklade
reprodukcie inej osoby, ktoru prijal za vlastnu (vid i ako argumentécia pouzita v zaverecnej re€i obhajcu
obZalovaného).

Z dokazovania nateraz vyplyva, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, je trestnym &inom a tento
spachal obzZalovany. Obzalovaného priamo usvedCuje najma vypoved poSkodeného a svedka M.
R., ktoré su sulasne podporované dalSimi nepriamymi dbkazmi (vypovede nepriamych svedkov,
znalecké dokazovanie). Neexistuje tak iba jeden priamy d6kaz, ale i rad podpornych dékazov, tvoriacich
retaz priamych a nepriamych dékazov, ktoré vo svojom suhrne tvoria logicku sustavu vzajomne sa
dopliiujucich a podporujucich dékazov. Naopak vypovede obZalovaného a svedka M. D. okresny sud
precenil, tieto odvolaci sud povazuje za menej vierohodné az ucelové a navzajom si odporujuce (vid
spravne dévody odvolania prokuratora).

Pouzitie zadsady "in dubio pro reo", vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do uvahy len
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajluce spravodlivé
rozhodnutie.

Sud I. stupnia bol teda v pripade existencie takej pochybnosti povinny vykonat’ vo veci v8etky do uvahy
pripustné dokazy, ktoré mohli prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, resp. ktoré by viedli k
spravodlivému rozhodnutiu a tym k naplneniu u¢elu vymedzeného v ust. § 1 Tr. por., €o v8ak s poukazom
na odévodnene napadnutého rozhodnutia neucinil. Ak mal sud . stupfia za pochybné, ¢i skutok obZaloby
spachal obzalovany, mal na preverenie vierohodnosti jeho vypovede, ako aj vypovede posSkodeného
a svedka M. R. v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. vypo&ut zasahujuceho pracovnika RZP, predvolat a
vypoclut’ osoby, ktoré boli pdvodcami informacie adresovanej R. D. a tym odstranit pochybnosti o tom,
¢i obZalovany naSiel poSkodeného v bezvedomi alebo tohto napadol. Rovnako mal vykonat vysluch
svedka Z. D..

Tieto nedostatky a pochybenia viedli (a to nielen z podnetu odvolania prokuratora, ale aj z podnetu
odvolania podaného za tohto stavu a v tomto Stadiu trestného konania poskodenym U. K., nakolko
v su€asnosti ide o spdsob tzv. medzitymneho rozhodnutia krajského sudu) odvolaci sud k postupu
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a k naslednému postupu podfa § 322 ods. 1 Tr. por.,,
teda k zruSeniu napadnutého rozsudku v celom rozsahu a k vrateniu veci sudu prvého stupia, aby
tuto v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vzhladom na potrebu doplnenia dokazovania
v su€asnosti neprichadzal do uvahy postup navrhovany prokuratorom v petite odvolania v rozsahu
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Okresny sud je povinny dodrzat vSetky procesné ustanovenia vratane ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. por.,
doplnit dokazovanie v naznaenych smeroch a rozhodnut v sulade so skutkovym stavom a platnym
zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



