Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 10Er/972/2011
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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Loduhova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2017:3711211418.2
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty
7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeny JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, Viedenska cesta 5,
Bratislava proti povinnej : Z. L., B.. X.X.XXXX, Y. XXX, Y. o vymozenie 1.413,06 € s prisl., vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Vladimir Polak, Myjava, Hurbanova 643 takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Na navrh opravneného a vykonatelného rozsudku Medzinarodného rozhodcovského sudu zriadeného
pri Rozhodcovskej spolognosti a.s., Bratislava sp. zn. 137/2009 zo dha 26.07.2011 sa pred sudnym
exekutorom JUDr. Vladimirom Polakom dfia 29.9.2011 zacalo exeku¢né konanie proti povinnej za
uCelom vymozenia 1.413,06 € s prisl.. Z exeku€ného titulu vyplyva, Ze rozhodcovsky sud zaviazal
povinnu na zaplatenie uvedenej pefiaznej pohfadavky opravnenému na zaklade zmluvy o uvere &.
320080092 zo dia 20.9.2008.

2. Na ziadost exekutora sud vydal drfia 26.10.2011 poverenie pre exekutora v zmysle navrhu
opravneného.

3. Dnha 19.7.2017 dorudila povinna sudu navrh na zastavenie exekucie, v ktorom ziadala, aby sud
exekuciu ako nedévodnu zastavil. Uviedla, Ze exekucny titul - Rozhodcovsky rozsudok €. 137/2009 bol
vydany na zaklade Zalobcom predlozenej iverovej zmluvy €. 320080092 zo dha 20.9.2008, podla ktorej
mal byt poskytnuty aver vo vySke 995,82 Eur, pri€om za tento mala spolo&ne so spoludiZznikom uhradit
opravnenému sumu 1669,99 Eur. Predmetnu Uverovud zmluvu €. 320080092, vratanej rozhodcovskej
dolozky a obchodnych podmienok v3ak nikdy nepodpisala, tito neuzatvorila, a pefiazné prostriedky
jej neboli nikdy poskytnuté. Zmluva o Uvere bola v skuto€nosti podpisana vtedajSou obchodnou
zastupkynou opravneného, Y. T., v dbésledku ¢oho sa menovana dopustila pokracovacieho zlo€inu
uverového podvodu podla § 222 ods.1,3 pism.c) a ods.4 Trestného zakona a pokraCovacieho predinu
neopravneného nakladania s osobnymi Udajmi podla § 374 ods.1 pism.b) a ods.2 pism.c) Trestného
z&kona, za ktoré skutky bola Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. 2T/91/2016 zo diia
18.10.2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trenline €. 2To 22/2017 zo dha 16.5.2017
pravoplatne odsudena (skutok pod bodom 104 na str. 45, resp. pod bodom 104 str.28). Rovnako tak
nepodpisala rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej si rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, a
preto takyto rozsudok ju nemdze zavazovat ku akémukofvek plneniu a neméze byt riadnym exekuénym
titulom.

4. Z Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 2T 91/2016-6010 zo dha 18.10.2016 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.k. 2To 22/2017-6079 zo dria 16.5.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost 16.5.2017 sud zistil, Ze obZalovana Y. T., G.. P. bola uznana vinnou,
okrem iného, Ze bez vedomia Z. L. (L.) J. XXX XXXX P. L. X. v jej mene uzatvorila zmluvu o Uvere



€. 320080092 tak, Ze vypisala a vlastnoruéne podpisala potrebné listiny uvedenej zmluvy, pricom
predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezu¢elového Uveru vo vyske 995,82 Eur (30.000,- SK), ktory sa
zaviazala splacat' v 13 mesacnych splatkach po 128,46 Eur (3870,- Sk) i ked vopred vedela, Ze zo svojho
mesacného prijmu nebude schopnéa uver splacat, peniaze prevzala v defi podpisu zmluvy a pouZila
ich pre vlastna potrebu a na uhradzanie inych, fiou uzavretych fiktivnych averovych zmlav, pri¢om do
dneSného dfia z Uveru uhradila len 256,92 Eur, ¢im spolo¢nosti Telervis Plus, a.s. Bratislava spdsobila
Skodu vo vySke 995,82 Eur (30.000,- Sk), pricom v rozpore s § 18 ods.2 zakona €. 428/2002 Z.z. o
ochrane osobnych udajov, u€inného od 1.7.2013 v suvislosti s uzavretim tejto zmluvy spolo¢nosti Telervis
Plus, a.s. Bratislava neopravnene poskytla osobné udaje o Z. L., B.. X X.XXXX, X. Y. C.. XXX, ktoré
ziskala v suvislosti s vykonom svojho dalSieho povolania - obchodnej zastupkyne spoloénosti Provident
Financial s.r.o. Bratislava, spoCivajuce v uvedeni jej mena a priezviska, jej rodného &isla XXXXXX/XXXX,
&isla vtedy platného obgianskeho preukazu U. H. H. P. Y. L. X. Y. C.. XXX.

5. Vzhladom na skuto€nost, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud v prvom rade skumal,
¢i tento vydal organ, ktory mal pravomoc rozhodovat vo veci, a teda &i citovany rozhodcovsky rozsudok
méze byt podkladom pre d'alSie vedenie exekucie aj vocli povinne;.

6. ExekuCnym titulom vo veci je rozsudok Medzinarodného rozhodcovského sudu zriadeného pri
Rozhodcovskej spolognosti a.s., Bratislava sp. zn. 137/2009 zo dna 26.07.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 2.8.2011 a vykonatelnost dfa 6.8.2011.

7. Z obsahu citovaného exeku&ného titulu vyplyva, Ze rozhodca zaviazal povinnu zaplatit opravnenému
1.413,06 s prisl. a to na zaklade uverovej zmluvy €. 320080092 zo dfia 20.9.2008. Povinna je v zmluve
oznacena svojim menom a priezviskom, rodnym &islom, bydliskom.

8. Sucastou zmluvy je rozhodcovska dolozka ako aj obchodné podmienky (dalej ,OP“) vyhotovené
opravnenym.

9. V zmysle rozhodcovskej dolozky sa vSetky spory vzniknuté z pravnych vztahov na zaklade
zmluvy o Uvere alebo suvisiace s touto zmluvou (vratane sporov o platnost a vyklad) predlozia
na rozhodnutie jedinému rozhodcovi rozhodcovského sudu. Tymto nie je dotknuté pravo diZnika,
spoludiznika (zalovaného) obratit’ sa s navrhom na za&atie konania na prislusny v3eobecny sud SR. V
takomto pripade sa tato skutoénost’ povaZuje za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky.
Uvedené neplati v pripade, ak pred podanim na prislusnom vSeobecnom slde bola podana zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto doloZkou zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu.

10. Podrla § 243h ods.1 prechodnych ustanoveni Ex.por. k Upravam u¢innym od 1. aprila 2017 Ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za€até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

11. Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie
sa dosial nestalo vykonatelnym.

12. Podla § 54b ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sa ustanovenia tohto zakona
pouziju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015.

13. Podla § 31 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani rozhodcovsky sud rozhoduje v
sulade so zmluvou uzatvorenou medzi u€astnikmi rozhodcovského konania a vezme do tvahy obchodné
zvyklosti vztahujuce sa na spor, zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov. Rozhodcovsky
sud pouZije rovnako ako sud ustanovenia vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

14. | ked uZ bolo vo veci vydané poverenie na vykonanie exekucie, sud opatovne prehodnotil procesné
podmienky pre dalSie trvanie exekucie s poukazom na skuto€nost, Ze sud je povinny v ktoromkolvek
Stadiu uz zaCatého exekuéného konania skumat zdkonnost exekucného titulu, napr. aj pre ucely
zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit. (uznesenie
Ustavného sidu SR zo diia 23.11.2011, &.k. US 456/2011-19). Udelenie poverenia na vykonanie



exekucie nie je také procesné rozhodnutie, ktoré by vyluCovalo Ciastoéné alebo uplné zastavenie
exekucie pre nesulad exekucného titulu so zakonom. Takyto postup je zakonny, vyslovne upraveny v §
45 ods. 1, 2 z&k.€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. KedZe sud je opravneny v kazdom $tadiu
exekuéného konania skumat' z Uradnej povinnosti, &i tu nie je dany niektory z dévodov, pre ktory by
musel exekuciu zastavit, samotné udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto nie je prekazkou pre
rozhodnutie o zastaveni exekucie, ked su preto splnené podmienky. Zakonodarca jednoznacne uzakonil
moznost' pre exekuCny sud zastavit' exekuciu napriek pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak
ma nedostatky uvedené v § 46 pism. a), b), alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom. Uvedené ustanovenie je podla sudnej praxe plne aplikovatefné aj na naplnenie &l. 6
smernice 93/13/EHS a umoZziuje zastavit’ exekuciu aj pokial ide o plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

15. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuje dévod, pre ktory
je potrebné exekucia proti povinnej zastavit. Z trestného rozsudku mal sud za zistené, Ze predmetnu
uverovu zmluvu €. 320080092 zo dria 20.9.2008, na zaklade ktorej sa domahal plnenia opravneny v
rozhodcovskom konani a z ktorého konania vziSiel exekuény titul, povinna nikdy neuzavrela, pefiazné
prostriedky neprevzala a ani nepouzila. V jej mene predmetnd Uverovu zmluvu uzavrela Y. T., ktora
peniaze aj prevzala a pouzila na vlastnu potrebu v désledku ¢oho bola uznana za vinou z trestného
¢inu - pokraovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods.1, ods.3 pism.c), ods.4 Tr. Zakona.
Povinna teda neuzavrela s opravnenym Uverovl zmluvu a ani nedojednala rozhodcovsku dolozZku,
ktora bola jej suCastou, a preto si rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc na rozhodnutie sporu
medzi opravnenym a povinnou na zaklade neexistujucej rozhodcovskej zmluvy. Z uvedeného dévodu
predstavuje rozhodcovsky rozsudok nulitny akt a vykon prav z neho by bol preto v rozpore s dobrymi
mravmi. Na zaklade vys$Sie uvedeného, sud potom exekuciu proti povinnej zastavil podla § 57 ods. 1
pism. a/ Exeku€ného poriadku.

16. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren€ine v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné mohli byt
doru€ené ostatnym uc€astnikom konania.

Podla § 127 ods. 1 a 2 C.s.p. v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



