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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., pr. zast.: Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka,
s.r.0., so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 Spi§ska Nova Ves, ICO: 47 233 419 proti zalovanym: 1/ E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G., zast. splnomocnencom: G. H. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom . XXXX/XX, J. a 2/ G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G. v konani o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

.Sdd urcduje, ze zalobkyna A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D.
a Zalovany v 2. rade G. B., nar. XX X.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G. su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Stara Lubovna,
katastralnym odborom pre obec a katastralne izemie G., a to rodinného domu sup. €. XXX, postaveného
na parcele KN C €. XXXX/X v spoluvlastnickom podiele 1/1.

ll. Zalovaniv1.a2.rade sU povinnispoloéne a nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy konania
v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze spolu so Zzalovanym v 2. rade su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku (d'alej aj ,sporny rodinny
dom* alebo ,rodinny dom®) zapisaného liste vlastnictva (dalej ,LV*) &. XXXX v k.u. G..

Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze manzelia Haladejovi uzavreli manzelstvo dria 18.10.2008, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 4P/117/2017. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 11.12.2018. Pocas trvania manzelstva manzelia nadobudli svojpomocne
a pomocou pribuznych vlastnictvo k spornému rodinnému domu bez popisného €isla. K vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva (dalej aj ,BSM®) po rozvode manzelstva nedoSlo ani dohodou, ani
sudnym rozhodnutim a neuplynuli viac ako 3 roky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.
Nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX v k.u. G. (pozemky, ako aj sporny rodinny dom) Zalovany v 2.
rade na zaklade kupnej zmluvy predal Zalovanej v 1. rade, ktora zmluva bola povolena na zaklade
rozhodnutia o povoleni vkladu kupnej zmluvy &. V-1317/2019 zo dha 14.8.2019. Zalovany v 2. rade
predal sporny rodinny dom svojej priatefke, Zalovanej v 1. rade, aby sa majetok, ktory tvoril BSM
zmenSil a tak Zalobkynu ukratil. U&inil tak potom, ako prebehlo rokovania o vyporiadani BSM po
rozvode manzelov dfia 29.4.2019, ktoré skoncilo netspechom po arogantnom spravani Zalovaného v 2.
rade a jeho pocite, Ze Zalobkyni ni¢ nepatri. Predaj rodinného domu nemozZno povazovat za beznu
zélezitost, teda nakladanie so spolo&nou vecou vyZaduije suhlas oboch manzelov. Zalobkyha sa o predaji



domu dozvedela nahodne zo zapisu v katastri nehnutelnosti. Nikdy suhlas na predaj domu nedala
a Ziadnu kupnu zmluvu nepodpisala. KedZe prevod sporného rodinného domu bol vykonany na zaklade
neplatného pravneho Ukonu, zmluva je neplatna a tejto neplatnosti sa v tomto konani dovolava. Tuto
otazku sud posudzuje v konani ako predbeznu otazku. So stavbou rodinného domu sa za¢alo po uzavreti
manzelstva a samotna vec — rozostavana stavba bola nadobudnuta po€as trvania manzelstva. Manzelia
v tomto rodinnom dome spolu aj byvali. KedZe rodinny dom bol v takom $tadiu rozostavanosti, Zze mal
vybudované obvodové mury, nosné konstrukcie, bol obyvatelny a bol nadobudnuty po€as manzelstva,
patri do majetku oboch manzelov. V Zalobe Zalobkyfia citovala aj z jedného rozhodnutia Krajského sudu
Trnava a z troch rozhodnuti Krajského sudu PreSov tykajucich sa najma relativnej neplatnosti a potreby
jej uplatnenia. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ziadala Zalobe vyhoviet.

Na preukézanie svojich tvrdeni Zalobkyria k Zalobe pripojila rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia
sp. zn. 4P/117/2017 zo dfia 3.12.2018 a 3 krat LV &. XXXX v k.U. G. z réznych datumov. Zaroven navrhla
vyZiadat z Okresného uradu Stara Lubovia, katastralneho odboru kdpnu zmluvu, ktorou nadobudla
Zalovana v 1. rade rodinny dom od Zalovaného v 2. rade, vypocut v8etky strany sporu a svedkov G. H.,
G. B, K. B. a E. L.. Na vyzvu sudu uviedla, Ze menovanych svedkov navrhuje vypoc¢ut k okolnostiam
vytvorenia sporného rodinného domu a vynakladania pefiaznych prostriedkov s tym, Ze svedka G. H.
dokaZze zabezpecdit a ostatnych svedkov navrhla predvolat sudom. Sud uvedenu kiipnu zmluvu vyziadal
od Okresného uradu Stara Lubovria, katastrdlneho odboru.

Nasledne po podani Zaloby Zalobkyha dorucila sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zakazal Zalovanej v 1. rade nakladat so spornym rodinnym domom spdsobom uvedenym
v tomto neodkladnom opatreni, to z dévodu jeho prevodu kratko po neuspeSnom rokovani byvalych
manzelov o vyporiadani BSM. Sud nariadil neodkladné opatrenie uznesenim zo dfia 9.9.2020. Krajsky
sud v PreSove na zdklade odvolania Zzalovanej v 1. rade uznesenim 17Co0/55/2020 zo dfia 21.1.2021
zmenil napadnuté uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Zalovana v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze neuznava uplatneny narok Zalobkyne
v celom rozsahu. Tvrdenia v Zalobe sa nezakladaju na pravde, su skreslené, tendenéné a majuce snahu
priniest’ Zalobkyni majetkovy prospech titulom bezdévodného obohatenia. Tvrdenia v €asti Il. Zaloby sa
jej osoby bud vObec netykaju, alebo su opisané tak, aby vyhovovali Zalobkyni. Poprela tvrdenia, Ze by
byvali manzelia Haldejovi svojpomocne postavili sporny rodinny dom. V ¢ase rozvodu ich manzelstva
neexistoval rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX a nebol ani zapisany na prisluShom LV. Existovala
akurat tak vec, ktora méze byt predmetom vyporiadania BSM, av8ak len v hodnote a stave v €ase zaniku
BSM, nakolko sud vychadza pri vyporiadani BSM z hodnoty v €ase vyporiadania, ale stavu nehnutelnosti
ku dfiu zaniku BSM. Namietla, Ze Zalobkyra nepreukazala naliehavy pravny zaujem, kedy sa skuma,
¢i podana Zaloba je vhodny (U¢€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a &i
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet nasledovat’ dalSie konanie. V tomto pripade bude musiet
nasledovat dalSie konanie, a to o vydanie bezdévodného obohatenia a o vyporiadanie BSM. Namietla,
Ze by kipna zmluva, ktorou nadobudla sporny rodinny dom, mala byt absolutne alebo relativne neplatna.
Zalovany v 2. rade predaval nehnutelnost ako vyluény vlastnik, v tom &ase uz davno rozvedeny a na LV
nebola uvedena Ziadna skuto¢nost, ktora by ho obmedzovala previest tuto nehnutefnost. Nemala dévod
sa zaoberat suhlasom od Zalobkyne, ani akym sp6sobom maju medzi sebou vyporiadané ich BSM a &i
nehnutelnost patri do BSM. Spornu nehnutelnost nadobudla v dobrej viere od jej vlastnika, preto mala za
to, Ze petit je nevykonatelny. Pri reSpektovani zasady ochrany dobrej viery a zasady slobodnej vlle treba
vychadzat z predpokladu, Ze pravne ukony su platné. Navrhovany vyrok by zdsadnym sposobom porusil
jej opravnené zaujmy a sud sa musi zaoberat’ aj dosahom navrhovaného vyroku na fiu a jej maloleté
dieta. Dalej poukazala na to, Ze nehnutelnost od zagiatku uziva v dobrej viere, na jej obstaranie pouzila
svoje uspory, nehnutelnost vyrazne zhodnotila a podfa navrhovaného vyroku by nemala kde s dietatom
byvat. Odmietla Spekulacie Zalobkyne o Spekulacii pri kipe rodinného domu. Na zaver namietla, Ze
Specifikacia rodinného domu nebola v ase rozhodnych skutoénosti rodinnym domom v pravnom zmysle
slova, bola len vecou. Navrhla preto zalobu zamietnut.



Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe takisto neuznal narok Zalobkyne. V zasade rovnakou
argumentaciou ako Zalovana v 1. rade namietal nepravdivost, skreslenost a tendenénost’ tvrdeni
Zalobkyne, absenciu naliehavého pravneho zaujmu a nedévodnost tvrdeni o absolutnej alebo relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy. Dalej uviedol, Ze ma za to, Ze stavba v ase zaniku manzelstva nebola
nehnutefnostou v zmysle § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na moment vzniku
-nehnutefnosti“ a moment nadobudnutia nehnutelnosti do vlastnictva, ktory sa posudzuje v zavislosti
od spdsobu nadobudnutia nehnutelnosti. Nadobudanie vlastnou vystavbou sa zapiSe do katastra
nehnutefnosti zaznamom ako vlastnik je uvedena osoba uvedena v rozhodnuti o prideleni stupisného
Cisla alebo v kolaudaénom rozhodnuti, priCom uvedeny zdznam ma len evidenénu funkciu. Pri
posudzovani momentu nadobudnutia nehnutelnosti je preto potrebné vychadzat z kolaudaéného
rozhodnutia. Stavbu pritom skolaudovala Zalovana v 1. rade. Odmietol Spekulacie pri predaji rodinného
domu (rozostavanej stavby). Dohodnut sa chcel, ale nemohol pristipit na podmienky jednostranne
vyhodné pre Zalobkyfiu. Rodinny dom z jeho pohladu v Ease zaniku manZelstva neexistoval, existovala
len stavba nezapisana v katastri nehnutelnosti a Zalobkyni patri len skuto&na vySka investicii do vystavby
vykonana zo spoloéného majetku ich ako manzelov alebo z jej vyluéného vlastnictva. Zalobkyna
blizSie nepreukazala jej podiel na nadobudnuti stavby. On pouzil svoje finanéné prostriedky v jeho
vyluénom vlastnictve z dedi¢ského konania a z obdobia pred uzavretim manzelstva. Navrhol preto
Zalobu zamietnut.

Ako dbkaz pripojil k svojmu vyjadreniu kolaudaéné rozhodnutie z 29.11.2019.

Zalobkyfa v replike k vyjadreniu Zalovanej v 1. rade uviedla, Ze s jej vyjadrenim nesuhlasi. Dalej uviedla,
Ze je pochopitelné, Zze Zalovana v 1. rade, ktora po nadobudnuti nehnutelnosti pod cenu od svojho
priatela (partnera), nesuhlasi s podanou Zalobou. Je nespochybnitelny fakt, Ze Zalovany previedol
nehnutelnost svojej partnerke kratko po stretnuti oboch byvalych manzelov, kde sa prejednaval rozsah
majetku patriaceho do BSM. Ak by Zalovany v 2. rade bol presvedCeny, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti a sporny rodinny dom nepatri do spolo€ného majetku byvalych manzelov, nepodnikol by
v tak kratkom Case prevod majetku a on si neponechal ani len podiel. Sled v8etkych udalosti, ako aj
ostatné skuto€nosti (osoba prevodcu a nadobudatela, nadobuidacia cena a ¢asovy horizont) nepochybne
preukazuju, Ze cielom a G&elom prevodu bolo ukratit Zalobkyfu na jej majetkovych pravach. Zalovani
tvoria par dostato¢ne dlho, aby bolo mozné vylugit dobromyselnost’ pri nadobudani nehnutefnosti za
tychto okolnosti. Zalobkyfia v predmetnom dome byvala e$te vtedy so svojim manzelom a dcérou,
teda dom bol v takom Stadiu dokonCenia, Ze bol plne obyvatefny a kratko po rozvode manzelstva
Zalovana zacala tiez v tomto dome byvat. K tvrdeniam, Ze sporny rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX
neexistoval v ase rozvodu poukazala na to, Ze je potrebné vychadzat' zo sucasnej evidencie v katastri
nehnutelnosti. Trvala na tom, Ze kiipna zmluva je neplatna pre rozpor s § 145 Obc&ianskeho zakonnika
a tejto neplatnosti sa v zmysle § 40a Obgianskeho zakonnika dovolava. Zalovanej v 1. rade na zaklade
neplatného pravneho ukonu preto nemdze svedcit' vlastnicke pravo. V suvislosti s namietkou absencie
naliehavého pravneho zaujmu citovala z rozsudkov Krajského sudu v Bratislave 4Co/191/2017 zo dha
20.3.2019 a Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16C/45/2018 z 9.4.2019. K tvrdeniam Zalovanej
v 1. rade, Ze Zaloba nie je spdsobila a nespitia predpoklady vyzadované v zmysle § 137 pism. ¢) CSP a
Ze Zaloba neodstrani nesulad medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi poukazala na zavaznost' pravoplatného
rozsudku v zmysle § 228 CSP s poukazom aj na komentar k CSP s tym, Ze ak je rozsudok zavazny len
pre strany sporu, tak v konani o vyporiadanie BSM nie je mozné urcit vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
ktorej vlastnikom je tretia osoba. V tomto smere citovala z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/116/2017 zo dria 28.3.2018. Dalej Zalobkyfa vyslovila nézor, Ze Zalovana v 1. rade dobromyselna
nebola. Ak by Zalovany v 2. rade zaml&al zalovanej v 1. rade uvedené skuto¢nosti, nema to vplyv na to,
Ze sa Zalobkyna sa neplatnosti prevodu dovolava a vztahy medzi Zalovanymi si musia vyrie$it oni. Na
zaver uviedla, Zze Zalovani sa nem6zu odvolavat na spravodlivost, ak svojim konanim spésobili to, Ze
porusili prava Zalobkyne. Trvala preto na Zalobe.

Zalobkyna v duplike k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade zopakovala argumentéciu z predchadzajucej
dupliky ohfadne naliehavého pravneho zaujmu a vhodnosti podanej Zaloby. Dalej uviedla, Ze tvrdenia
Zalovaného v 2. rade o tom, Ze nepotreboval suhlas na predaj nehnutelnosti, si podfa nej ucéelové
a nepravdivé. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného ohladne vzniku nehnutelnosti a vzniku vlastnickeho



prava uviedla, Ze rodinny dom stal a bol pevne spojeny so zemou pevnym zakladom, €iZze nepochybne
ide o nehnutelnost. KedZe zapis vlastnika na zaklade kolaudaéného rozhodnutia ma len evidenénu
funkciu, nemozno pri posudzovani momentu nadobudnutia nehnutelnosti vychadzat z kolauda&ného
rozhodnutia. Na podporu tohto jej nazoru citovala z rozsudku Najvys3ieho sudu SR sp. zn 3Cdo
201/96. Z kolauda&ného rozhodnutia vyplyva, Ze stavebné povolenie vydala obec G. rozhodnutim zo
dia 22.5.2012, &ize toto stavebné povolenie bolo udelené po€as trvania manzelstva a aj vec bola
nadobudnuta po&as manzelstva. Zalovany v 2. rade sém uviedol, Ze v &ase trvania manzelstva existovala
stavba a na tuto stavbu boli pouZité financné prostriedky manzelov a taktiez z jej vylu€éného majetku
(Cize majetku Zalobkyne), teda Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany v 2. rade uznavacim prejavom sam
uviedol, Ze na vystavbu rodinného domu boli pouzité spolo¢né finanéné prostriedky oboch manzelov,
presne tak ako i vyluéné prostriedky Zalobkyne.

K tejto druhej duplike pripojila fotografie sporného rodinného domu.

Zalovana v 1 v duplike trvala na svojom vyjadreni k Zalobe a v skratke zhrnula jednotlivé namietky
z tohto vyjadrenia, pri¢om poprela, Ze by nehnutelnost kupila pod cenu a nikdy nechcela znizit hodnotu
majetku patriaceho do BSM. K tvrdeniam Zalobkyne v duplike dalej uviedla, Ze to, Ze Zalobkyha ako
byvala manzelka Zalovaného v 2. rade byvala v nehnutelnosti, o ktoru v spore ide, eSte neznamena,
Ze aj nadobudla vlastnicke pravo k nej. Citacie z rozhodnuti sudov, napriklad i z rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, povazovala za vytrhnuté z kontextu. Trvala tieZ na tom, Zze v tomto pripade
budu musiet’ nasledovat’ dalSie konania, a to konanie o vydanie bezdévodného obohatenia a konania
o vyporiadani BSM, preto za nedovoleni mozno povazZovat uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale vedie len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov. Trvala preto na tom, aby sud
Zalobu zamietol.

Zalovany v 2. rade sa k duplike Zalobkyne nevyjadril.

Zalobkyna sa k duplike Zalovanej v 1. rade este vyjadrila (aj ked jej bola poslana uz iba na vedomie),
kde v kratSom rozsahu zopakovala svoje podstatné namietky voci tvrdenia Zalovanej v 1. rade, ako su
uvedené vysSie. K tvrdeniu Zalovanej v 1. rade, ktora popierala, Ze by nehnutefnost kupila pod cenu
uviedla, Ze nikdy nedisponovala kupnou zmluvou, ale poukazala na bod 19 odévodnenia uznesenia
sudu, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktorému sa kupna cena javila dost’ nizka, o nasvedcuje
skutocnosti, Ze mohlo ist' o u€elovy prevod nehnutefnosti.

Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktoré predvolal strany sporu a ich zastupcov. Na prvom
pojednavani konanom drfia 23.3.2022 (po viacerych odro&eniach pojednavani z dévodov na tej ktorej
strane tykajucich sa najma zdravotnych dévodov, prip. karantény v suvislosti s ochorenim covid 19) boli
vypocluté strany sporu a na dalSom pojednavani diia 22.4.2022, ktorého sa nezuc&astnili Zalovani, ktory
svoju neucast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim aj v ich nepritomnosti, boli vypo&uti svedkovia
G. H., G. B. aK. B. a vykonané listinné dokazy.

Po prvom pojednavani Zalobkyna eSte dorucila sudu vyjadrenie ohladne uzavretej kipnej zmluvy, kde
podfa jej nazoru nebola spinend podmienka pisomnej formy so v8etkymi podstatnymi naleZitostami,
kedZe podstatnou zlozkou kupnej zmluvy je aj uvedenie kupnej ceny. Z vypovedi Zalovanych vyplyva,
Ze dojednana kupna cena bola 45 000 eur, ale v kupnej zmluve bola uvedena kupna zmluva 20 000 eur,
teda je nepochybné, Ze zachytena kupna cena v zmluve nie je dohodnutou kipnou cenou.

Pravny zastupca zalobkyne, ako aj splnomocnenec Zalovanej v 1. rade pojednavaniach trvali na
svojich doterajSich prednesoch, ktoré v zavereé&nych rec€iach zhrnuli. Pravny zastupca Zalobkyne este
poukazal aj na vyjadrenie samotného Zalovaného v 2. rade, ktory sa na pojednavani vyjadril, Ze polovicu
z obdrZanej kupnej ceny za rodinny dom dal Zalobkyni. Nie je to sice pravda, ale tento jeho prejav sved¢i



tomu, Ze je si vedomy, Zze nehnutefnost spada do BSM. Okrem relativnej neplatnosti by sa vzhlfadom
na rozpor medzi dohodnutou kiipnou cenou a cenou uvedenou v kipnej zmluve mohlo na tato zmluvu
divat’ aj z pohladu absolutnej neplatnosti. Spinomocnenec Zalovanej v 1. rade v zavere okrem iného este
uviedol, Ze Zalobkyria neuniesla ddkazné bremeno, Ze rozdiel v kupnej cene v zmluve a cenou, ktoru
si strany pred uzavretim zmluvy dohodli, ju nerobi vadnou a Ze vyrok petitu je nevykonatelny, kedze
nereSpektuje vlastnicke prava Zalovanej v 1. rade a Zalovana v 1. rade by sa takpovediac dostala na ulici.

Zalobkyfa pri svojom vyjadreni na pojednavani popisala, kde a kedy byvali so Zalovanym v 2. rade, kedy
sa rodinny dom staval a spésob financovania. Po uzavreti manzelstva v roku 2009 byvali dva roky u jej
rodiCov bez akychkofvek vydavkov na stravu a energie, lebo Setrili na stavbu domu. Po dvoch rokoch
sa stahovali do podnajmu v obci G., kde byvali do roku 2015. Vystavba rodinného domu zadala v roku
2012, kedy bol postaveny, dalSi rok stal a dalSi rok sa vnutri robili dalSie veci. Po skoneni podnajmu
ho nechceli predlZzovat’ o niekolko tyzdriov, tak iSli naspat k jej rodi¢om, kym podokoné&uju veci. V roku
2015 sa nastahovali, bolo toho asi v auguste. Prvé poschodie domu bolo Uplne zariadené, elektrina
energie, kurenie. Co sa tyka vrchného poschodia, bolo tam treba dokongit akurat sadrokarténové stropy,
vymalovat to a nebola urobena kupefia. Takto v tomto dome Zili do septembra 2017, ked ju manzel s
dcérou vyhodil z domu tym spésobom, Ze vymenil zamky. Kolaudaciu manzel ugelovo natahoval. Co
sa tyka financii pouzitych na vystavbu domu, tak jednu &ast dostal manzel ako vyplatou z rodi€ovského
domu od svojho brata a z tohto kupovali tehly na dom. Zvy3né prostriedky iSli zo spolo¢nych. Pocas
stavby rodinného domu im finanéne dost vypomahali jej rodicia, ktori im pozi€iavali peniaze bez urokov,
vdaka Comu nemuseli brat’ Ziaden Uver ani hypotéku. V tom €ase bola na materskej dovolenke, dostavala
rodi€ovsky prispevok, potom mala nejaky prijem z prac na dohodu a v roku 2017 uz bola v riadnom
pracovnom pomere.

Pri svojom vysluchu Zalobkyha podrobnejSie popisala spdsob stavby rodinného domu, kto im robil
niektoré prace a ako bola stavba financovana a zopakovala niektoré uz uvadzané skuto¢nosti. Uviedla,
Ze jej rodi€ia im pozi€ali na zaklady, aj na strechu. Do rodinného domu vloZila aj ona nejaku sumu penazi,
pretoZe rodicia ju vyplatili z rodinného domu a mala aj nejaké uspory. Dalej po nahliadnuti do fotografii
zalozenych v sudnom spise na ¢l. 106-109 tieto popisala s tym Ze ide o fotky zo sporného rodinného
domu. V €ase vzniku tychto fotiek byval Zalovany v 2. rade so Zalovanou v 1. rade. V €ase vystavby
rodinného domu bol Zalovany v 2. rade Zivnostnik, mali 1 Gget vo VUB a na tento chodili aj jej prijmy,
ak nejaké boli. Ak potrebovala peniaze, manzel jej dal kartu, ale potom ju od U&tu odstrihol. Materska
jej chodila postou. K vydavkom na stavbu uviedla, Ze nemala prehlad o vSetkom, ale na zaklady islo
asi 5 000 -7 000 eur, asi 4 000 eur iSlo na strechu, okna vysli okolo 4 000 — 5 000 eur, tehly kupoval
manzel, stali okolo 3 000 eur, linku kupili asi za 6 000 eur, kupelfia vySla na cca 3 000 eur. Vy$Sia Ciastka
bola aj pri kotolni, dlazbach, elektrike a vode, ale tieto nevedela uviest. Zalovany v 2. rade ju suhlas
na predaj domu nepytal. Pozemky pod domom vlastnil jej manzel, ktory ich dostal od brata. Stavebné
povolenie vybavoval manzel, nechcel ju do toho velmi angaZzovat, mnoho veci sa dozvedela az od jeho
pribuznych, pretoze jej vela veci zatajoval. Od jej rodi¢ov mali nejaku ¢ast penazi darovanu (asi 7 000
eur) a nejaka Cast bola ako pbZicka s tym, Ze tieto mali v urcitej lehote vratit' (5 000 eur na zaklady, na
strechu tiez do 5 000 eur a suma 7 000 eur bola pozZi€ana na interiér). Peniaze im boli odovzdavané
v hotovosti, a to obom ako manzelom. Stavba bola financovana aj z pefazi, ktoré zarobil manzel, teda
aj zo zdrojov na uéte vo VUB. Spresnila, Ze o mimostdnu dohodu o vyporiadani BSM sa pokusali. Pri
odchode zo spolo&nej domacnosti nebola urobena fasada a na vrchnom poschodi nebola kupelia,
dvere a bolo treba dokoncit’ sadrokarténové stropy. A zavere spresnila, Ze ak uvadzala, Ze dostala dar
od rodiov a vyplatok z domu, tak iSlo o jedno a to isté plnenie.

Zalovany v 2. rade pri svojom vyjadreni uviedol, Ze nehnutelnost predal, lebo bol jej vylu¢nym
vlastnikom. Po rozvode bol na tom zle, zaplietol sa s nespravnymi [udmi, mal vela penazi
napozi€iavanych, pustil sa do automatov, tak musel nehnutelnost predat. Pri svojom vysluchu dalej
uviedol, Ze nevie aké mal prijmy od roku 2012 do roku 2017, ma na to uctovnika, ktorého priezvisko
nevedel uviest a ktory mu podava aj dariové priznania. Od uzavretia manZelstva az po sucasnost iba
podnikal a asi pol roka bol po&as tohto obdobia nezamestnany. Ma 1 G&et, uéet vo VUB uz davno nie je
aktivny, prechadzal potom do M. J.. Po&as podnikania mu peniaze chodili na ucet, a to aj poc€as trvania
manzelstva. S vystavbou rodinného domu zacali asi v roku 2012, nevedel uviest, kedy sa stahovali, ale



bolo to pred rozvodom. On sa nastahoval na 1 gau€ a jednu deku. V dome byval sdm, Zalobkytia vacsiu
Cast' dfia bola u svojej mamy. V €ase rozvodu iSlo o rozostavanu stavbu, nie rodinny dom, lebo nemal
ani supisné ¢islo, boli zalozené okna, poloZzené podlahy na spodnom poschodi, na hornom poschodi
podlahy neboli poloZzené a hore neboli sadrokartonové stropy. Po nahliadnuti do fotografii zaloZenych
na ¢l. 106-109 uviedol, Ze vchodové dvere su rovnaké, ako dvere v spornom rodinnom dome. Chodba
vyzera ako chodba v rodi€ovskom rodinnom dome, na 4. fotografii spoznal svoju dcéru a za fiou su dvere,
ako boli v spornom rodinnom dome. K fotke z kipelne sa nevedel vyjadrit, fotka z kotolne by mala byt zo
sporného rodinného domu, fotky z obyvacky su z tohto rodinného domu, kuchyria na fotkach bola taka,
ako bola v spornom rodinnom dome, spalia tiez vyzerala tak, ako bola odfotena a k fotografiam na &l.
109 sa nevedel vyjadrit. K dévodom predaja domu uviedol, Ze sa dostal do dIZzdb, potreboval kupit' kora
do prace, lebo jedného mu otravili a druhy zlomil nohu a potreboval aj nejaké veci pre svoje podnikanie,
tak si pozi€iaval peniaze a potreboval ich vratit. Rozpraval s kamaratom, ktory chodil s p. F., ktory v8ak
nemal tolko pefiazi, tak mu pozi¢ala p. F.. Bolo na jesefi a na jar mal peniaze vratit. Ked chcela peniaze
vratit’ a priSla za nim s jej priatefom, tak im navrhol, aby odkupili dom, na €¢o mu povedali, Ze o tom
porozmyslaju. Po nejakom Case sa ozvali, ze kofko za dom chce. Pozadoval 50 000 eur, len dom nebol
dokonCeny a neskolaudovany. Oni navrhli sumu 45 000 eur, s &im on suhlasil. Dal vypracovat kipnu
zmluvu a i8li ku notarke zmluvu podpisat’ s tym Ze mu poslala na uéet nejakych 20 000 eur, lebo 25 000
eur odpocitala dlh, ktory mal voci nej. ExmanZzelka sa nemala ako dozvediet, Ze dom predal. Volal jej,
Ze jej poloviCku penazi z tych 20 000 eur da. Tie peniaze vytiahol, stretol sa s fiou a 10 000 eur jej dal.
Dalej uviedol, Ze povedal, Ze tych 35 000 eur si musi nechat pre seba, pretoZe to boli peniaze z dedenia,
€¢o mu ostali z rodiCovského domu, tieto patrili jemu. PéZi¢ka od p. F. a jej priatela bola 25 000 eur.
Rozostavanu stavbu predal aj s pozemkami, ktoré su zapisané na LV, kde je zapisany aj rodinny dom.
Od predaja domu byva v B. u kamarata. N. F. poznal eSte za slobodna, nie je jeho partnerkou, ale bola
jeho partnerkou v minulosti par mesiacov, ale nevie v ktorom roku. V €ase, ked sa do domu stahoval,
tento nebol zapisany na LV, ani nebol skolaudovany. Po rozvode manzZelstva maximalne vybeténoval
terasu za domom a dva schodiky do domu. Kolaudaciu a zapis rodinného domu na LV dokonCovala p.
F., on jej dal vSetky papiere a splnomocnenie. Pred jeho rozvodom so Zalobkyriou p. F. vdome nebyvala.
Prace na stavbe a material platil z jeho prostriedkov. V roku 2005 — 2006 isiel do irska, kde pracoval 2
roky, ale bol niekedy aj doma (napr. bol 2 mesiace v irsku a 3 mesiace doma, kde si privyrobil). V irsku
mal prijem okolo 400 eur za tyzdef a tak si naSetril okolo 20 000 eur. Dal$ie peniaze mal vyplatené
z dedenia, asi okolo 30 000 — 33 000 eur, v tom €ase to bolo 1 000 000,-Sk, ¢o ho vyplatil brat, kedZe
mal podiel 1/3 na rodiCovskom dome. Z tohto kupoval tehly. A nie€o zarobil v lese. Rodicia Zalobkyne
im na stavbu rodinného domu iba pozi¢ali, ale vSetko vratil z toho, €o zarobil v lese. Nevedel presne
uviest, kolko investovali do domu. Dom stavali svojpomocne s pomocou rodiny a chlapov, €o s nim robili
a odbornejsie roboty im robili aj fudia, ktorych spomenula Zalobkyna. Va&sinu perazi, ktoré dostal od
brata ako vyplatu z rodi¢ovského domu pouzil na vystavbu rodinného domu. Od druhého brata dostal
pozemky, na ktorom bol postaveny rodinny dom. K rozdielu medzi dohodnutou kiipnou cenou a kupnou
cenou v kupnej zmluve uviedol, Ze tych 20 000 eur mu bolo vyplatené na ucet a sumu 25 000 eur si p.
F. zapocitala a to nedavali do zmluvy, povedal jej, nech mu vyplati iba ten zvySok. Sumu 25 000 eur mu
p. F. pozi¢ala bez zmluvy, bola to iba ustna dohoda. Traktor na podnikanie kupoval aj z pefiazi, ktoré
zarobil v irsku, ale nevedel uviest jeho kupnu cenu.

Zalovana v 1. rade trvala na svojich vyjadreniach. Pri svojej vypovedi uviedla, Ze s p. B. sa pozna
dihSie, ale netvoria par. K tvrdeniam p. B., Ze tvorili par v minulosti uviedla, Ze nikdy nechodili ako par,
boli iba kamarati. Nevie ako p. B. vydedukoval, Ze tvorili par. Do rodinného domu sa nastahovala v r.
2019, byva v filom aj v su€asnosti so synom. Popisala dalej okolnosti uzavretia kipnej zmluvy. N. B.
poziadal jej priatela, o pdzi¢ku s tym, Ze on takou sumou nedisponoval, tak vlastne poziadali ju. Nevedela
uviest, preco p. B. tvrdil, Ze nemali zmluvu, lebo si z internetu vytlagila zmluvu o pézicke, ktoru p. B.
podpisal a bol pri tom aj jeden svedok. Po ¢ase ho pozZiadala, aby jej peniaze vratil. Stale to oddialoval
a potom jej navrhol, & by nemala zaujem od neho odkupit rozostavanu stavbu. Po velmi dlhom uvazeni
suhlasila, p. B. predlozil kipnopredajnud zmluvu s tym, Ze eSte pred uzavretim zmluvy na zaklade jeho
splnomocnenia zapisala na kataster rozostavanu stavbu a potom uzavreli kipnopredajni zmluvu, kde
mu na ucet vyplatila eSte sumu 20 000 eur. N. B. poZi€ala 25 000 eur v hotovosti asi v r. 2018. N. B. jej
spominal, Ze sa rozvadza alebo rozviedol, ale v8ade bol ako vylu€ny vlastnik vedeny p. B.. Dost si to
preverovala a keby tam bola aj ina osoba, tak by to rieSila aj s touto osobou. Pred kipou domu v fiom
nebyvala, ale vdome bola. Suma p6zi¢ky 25 000 eur bola su¢astou kupnej ceny. Po kipe investovala do
domu, dala urobit celé vrchné poschodie, fasadu, nabytky a iné drobnosti. Prvykrat ten dom videla asivr.



2016 — 2017, kedZe tam bola s priatefom viackrat na navsteve u p. B.. Ci tam byval aj niekto iny, nevedela
uviest. V Case jej navstev v rodinnom dome tam bola predsieri, nasledne bola kuchyria, kde sedeli a boli
tam aj socialne zariadenia. Do dalSich izieb a na poschodie nechodila. V ase kupy rodinného domu
vyzeral dom rovnako, teda poschodie nebolo vébec zariadené a na prizemi bola kuchyna, kotolfia a WC.
Izby, kde by mohla byt obyvacka a spalfia boli prazdne. Podlahy boli urobené, na chodbe a v kuchyni bola
dlazba, v dvoch izbach bola plavajuca podlaha, kotolfia bola zariadena a v kupelni bolo WC, sprchovy
kut a umyvadlo.

Svedok G. H., brat Zalobkyne, pri svojom vysluchu uviedol, Ze po svadbe byvali v rodi€ovskom dome
jeho rodi¢ov v C. D., nevedel v8ak uviest ako diho. Potom sa prestahovali do podnajmu do bytovky
v G. a eSte pocas toho, ako byvali u ich rodiCov, tak zacali stavat rodinny dom v G.. Dom v G. bol uz
postaveny, bolo treba dokoncit v iom eSte nejaké veci a v tom byte, kde boli v prengjme, im koncila
zmluva, &ize by ju museli prediZit na nejaké obdobie, preto sa vratili na urcity as k ich roditom a
potom sa spolo¢ne nastahovali do nového domu. Ten uz bol obyvatelny, prizemie bolo zariadené na
byvanie. Na prvom poschodi tam bolo treba dokonéit’ stropy, podlahy. Spodna €ast bola obyvatelna
kompletne. Do domu bola vstupna chodba, potom sa prislo do dalSej chodby, kde napravo bol vchod
do kuchyne, t& bola kompletne zariadena vratane spotrebi¢ov. Dal$ia miestnost napravo bola spalia,
taktiez zariadend, obyvatelna. Naproti bolo schodiste na vrchné poschodie. Vedla schodista nalavo
bola kupelfia so sprchovacim kutom a toaleta. Nalavo bola velka obyvacka zariadena — gaug, stolik,
televizor. Tro8ku dalej nalavo bola technicka miestnost’ s kotlom. To bolo doIné poschodie a na hornom
poschodi boli asi 3 izby, ktoré bolo treba dokonéit. Nepomahal pri hrubej stavbe, az pri pokladke podlahy
v spalni a obyvacke a ked tam uz byvali, tak chodili na navstevy, bolo to parkrat. Sestra zacala Studovat
na policajnej akadémii, cez tyZden bola v Skole a asi vtedy to za¢alo medzi nimi nefungovat’. S pani F.
zacal byvaly Svagor mat’ uz po¢as manzelstva nejaky pomer, €o bolo pri¢inou ich rozchodu a €o vie, tak
byvaly Svagor s uvedenou pani Zije doteraz. Ona ma syna z prvého manzelstva a Ziju v dome, z ktorého
bola sestra vyhodena. Podla jeho vedomosti byvaly Svagor Zije v tom dome, v ktorom Zil, v G.. Na
otazku, odkial ma informaciu o tom, Ze byvaly Svagor ma mat nejaky pomer s p. F. a maju Zit v dome
v Jakubanoch uviedol, Ze p. F. zverejfiovala na socidlnych sietach nejaké informacie, napr. sa chvalila,
Ze p. B. jej ako darcek kupil E. O., asi to bolo k narodenindm. Boli zverejiiované fotky z ich spolo&nych
vyletov. Tiez ma vedomost, Ze p. B. bol parkrat na navsteve svojich pribuznych aj s p. F.. Dcéra sestrina
mu tieZ mi hovorila, Ze p. B. chodil s fiou a s p. F. a jej synom napr. po nakupnych centrach. Z toho
vyvodzuje, Ze p. F. Zila a Zije s p. B.. K. (CiZe sestrina dcéra) mu tiez hovorila, Ze je jej luto, Ze v izbe,
kde mala detsku izbu, eSte nie Uplne dokon€enu a kde sa hravala ona, sa teraz hra syn p. F., CiZze z jeho
pohfadu tam p. F. byvala a aj byva. K financovaniu domu uviedol, Ze byvaly Svagor sa rad chvalil, takze
vie, Ze ho jeden brat vyplatil z rodi€¢ovského domu, ale nevedel, v akej vyske. A ten zvySok predpokladal,
Ze financovali zo spolo€nych prijmov. K vyzoru exteriéru domu uviedol, Ze fasada nebola omietnuta,
boli tam tehly a na dvore bolo treba urobit’ terénne Upravy, ale bola tam navezena sut. Na otazku, c&i
byvaly Svagor pouZil peniaze od brata na vystavbu rodinného domu uviedol, Ze nevie, i pouzil vietky
peniaze, pripadne aku Ciastku. Vie vSak, ze ked eSte nemal nakipené veci na dom, tak bol s nim kupovat’
auto v hodnote 10 000 eur a po nejakom &ase kupil dalSie auto v hodnote 15 000 eur. Takisto podnikal
v lese ako zivnostnik pri tazbe a mal traktor, kofa, pripadne dvoch koriov, €ize jeho podnikanie tiez
vyzadovalo urCité vydavky. Byvaly Svagor nebol ten typ, Ze by jazdil na Felicii a odkladal si peniaze na
koépku. Motorové vozidla pritom platil v hotovosti, ale svedok nevedel povedat, z Eoho to platil a aku
sumu z vyplaty brata pouzil na stavbu domu. Dalej uviedol, Ze vie, Ze sestre dali rodigia nejaké peniaze
na stavbu. Ked im otec umrel, tak vie, Ze mama nejaké financné prostriedky poZicala Svagrovi, ked
potreboval napr. na strechu a podobne, teda ked potreboval zaplatit nejaku vysSiu Ciastku s tym, Ze
tieto postupne vracal. Sestra pred manzZelstvom bola tiez v Anglicku, takze tiez nejaké peniaze mala.
Predpoklada, Ze ked stavali spoloéne dom, tak im rodicia, resp. mama poZzi¢ali spolo¢ne, teda im obom.

Svedok G. B., brat zalovaného v 2. rade, pri svojom vysluchu uviedol, Ze byvali u svokry este pred
manzelstvom, potom byvali v bytovke v G. a potom byvali v dome. Po tej bytovke G. iSiel byvat do
domu a A. asi ku mame a potom byvali spolu v tom dome. Ide o dom v G., kde byval jeho brat so
Zalobkyriou a ich dcérou. Raz alebo dvakrat tam boli na navsteve. Svedok uviedol, Ze nevie, kde jeho
brat v su€asnosti byva, ani nevedel uviest ni¢ ku vztahu k p. F. s jeho bratom. Na otazku, ¢i jeho brat
Zije s p. F. uviedol, Ze mozno ano, mozno nie. Na otazku, ¢i jeho brat mal nejaké finanéné problémy, bol
gambler alebo pozival alkohol vo vaéSom mnoZstve uviedol, Ze aj ano, aj nie. Nie€o pocul, ale nevie, Ci



to je pravda. Nevedel uviest, z akych finanénych prostriedkov bola financovana stavba tohto rodinného
domu. Potvrdil, Ze bratovi vyplatil sumu milién korin ako podiel z dedi€stva, ale nevedel, na ¢o pouzil
tieto peniaze. K vyzoru rodinného domu uviedol, Ze to bola novostavba. Z vonku to nebolo dokonéené,
bola tam iba tehla. Vnutri na prizemi bola zariadena kuchyna, v obyvacke mali sedacku aj televizor.
Hore na poschodi mali nedokoncené, mali félie na stropoch, aby im nesla zima. Kapelfiu a toaletu mali
urobenu. Po nahliadnuti do fotografii predloZzenych Zalobkyriou uviedol, Ze fotografie zo spodnej Casti
su fotografie z tohto domu.

Svedkyna K. B., Svagrina Zalovaného v 2. rade, pri svojom vysluchu uviedla, Ze Zalobkyfia so zalovanym
v 2. rade zo zaciatku hned po svadbe byvali v C. D. u A. mamy. Potom sa prestahovali do bytovky
do C. D.. A tesne predtym ako sa stahovali, sa eSte stahovali ku Veronikinej mame, kedZe dom eSte
nemali Uplne dokoncéeny, ale G. iSiel do domu v G. skér, mozno tyzden, mozno trochu viac a potom za
nim pridla aj A. s dcérou. Ked sa tam nastahovali, boli tam par krat na navsteve. V tom ¢ase bol dom
plne obyvatelny, mali tam komplet zariadenu novu kuchyfiu aj so spotrebiémi, po vchode dovnutra mali
tam priestor, kde sa vyzliekalo. V spalni mali manzZelsku postel a asi aj poschodovu postel pre dcéru.
V obyvacke mali krdsnu luxusnu koZenu sedacku. A taky obrovsky televizor. Poschodie hore nebolo
dokoné&ené. Mala tam mala izbi¢ku, ale nebolo tam este véetko dokonéené. Co presne nebolo dokonéené
jej hovorila iba dcéra zalobkyne a Zalovaného v 2. rade. Mali komplet zariadenu aj kupeltiu. Z vonku bolo
vidno iba kvadre, nebola tam omietka. Ani schody, ktorymi sa vchadzalo dovnutra, ete neboli urobené.
Na otazku, kde byva v su€asnosti G. B. uviedla, Ze kym nebola predvolana a nerozpravala s G., tak Zila
v tom, Ze on byva v tom dome stale. On ked zistil, Ze ide vypovedat, tak priSiel ku nej a pytal sa ma, Ze
Co povie, ak sa jej spytaju, Zze kde byva. Povedala mu, Ze povie, Ze byva vo svojom dome s frajerkou, t.j
p. F., na &o jej povedal, Ze on tam nebyva a ako méZem klamat'. AZ z tohto jeho vyjadrenia sa dozvedela,
Ze by tam vraj nemal byvat, ale Ziadne takéto skutoCnosti nezaregistrovala, ani Ziadne podobné Sumy,
Ze by tam uz nebyval. Ani manzel, ktory je s nim v kontakte, tak jej ni€ nespominal, takZze osobne tomu
neveri, Ze by tam nebyval. Asi pred mesiacom p. F. zomrel dedo a bola na pohrebe s p. B.. ESte jej
manzel sa ho pytal, &i bol s fiou vpredu pri rodine, na o mu G. povedal, Zze stali vzadu. Aj syna pani
F. deti na ulici nevolajua F., ale kri€ia na neho B.. TakZze podla jej ndzoru tam spolu byvaju s p. F.. Na
otazku, ¢i ma vedomost, z akych perfiaznych prostriedkov bol stavany rodinny dom uviedla, Ze hned po
svadbe G. jej manzel sumu 1 000 000 Sk. Tiez vie, Ze za to si kupil auto aj kvadre a nevedela uviest, &i
nie aj krytinu, ale tym si nebola ist4. M& vedomost, Ze p6zi¢ku nebrali Ziadnu, lebo vie, Ze sa jej G. stéle
chvalil, Ze ¢o dosiahol vo svojich rokoch a &i niekto z jeho rovesnikov dosiahol to, €o on, Ze bez pdzicky
postavil dom. Velakrat si pozi€ali od nich, velakréat si pozi€¢ali od A. mamy, ale viac nevie povedat. Po
nahliadnuti do fotografii predloZenych Zalobkyhou uviedla, Ze fotografie zo spodnej €asti su fotografie
z tohto domu. Potvrdila, Ze Zalovany v 2. rade bol za fiou aj jej manzelom, ked sa dozvedel, Ze maju ist
vypovedat, bol dost nervozny. Vie, Ze sa stal velky podvod, tak je jej povinnostou vypovedat a aj G. (t.].
Zalovanému v 2. rade) povedala, Ze bude vypovedat iba pravdu. Podvod videla v tom, Ze jednak JoZko
vymenil zamky a A. (t.j. Zalobkyrfia — pozn. sudu) sa nedostala do domu, jednak nechal A. auto, ktoré
potom predal a Veronika ostala bez auta a napokon predal dom svojej frajerke.

Svedkynia E. L. odmietla vypovedat, aj ked neuviedla Ziaden dévod v zmysle § 201 C.s.p., ktory by
ju na to opraviioval. KedZe vSak pravny zéstupca Zalobkyne netrval na jej vysluchu, sud tento dékaz
nevykonal.

Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
vysluchom uvedenych svedkov a listinnymi dékazmi a fotografiami predlozenymi stranami sporu tak,
ako su uvedené vy&Sie (v bodoch 3, 7 a 10 tohto odbévodnenia) zistil tento skutkovy stav:

ManzZelia B. uzavreli manzelstvo dfia 18.10.2008, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Stara Luboviia sp. zn. 4P/117/2017. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.12.2018. Pocas trvania
manzelstva manzelia v roku 2012 zacali stavat' rodinny dom, do ktorého sa nastahovali priblizne
v auguste roku 2015. Do asi septembra 2017 tam Zila Zalobkyria so Zalovanym v 2. rade a ich dcérou.
Byvali manzelia rokovali o vyporiadani BSM po rozvode manzelstva v aprili 2019, ale k dohode nedo$lo.
Nasledne Zalovany v 2. rade na zaklade kupnej zmluvy zo dia 29.7.2019 predal Zalovanej v 1. rade



rodinny dom, ktory v ¢ase predaj nemal supisné ¢&islo (v su€asnosti ma supisné Cislo XXX) a v zmluve
uvedené pozemky, vSetky nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX v k.u. G.. Kupna cena v kipnej zmluva
bola uvedena vo vySke 20 000 eur. Na tomto LV bol v ase predaja vedeny ako vyluény viastnik Zalovany
v 2. rade. Vklad tejto zmluvy bol povoleny na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu kupnej zmluvy &.
V-1317/2019 zo dha 14.8.2019. V &ase nastahovania byvalych manzZelov B. do sporného rodinného
domu bolo kompletne urobené a zariadené spodné poschodie, teda kuchyha s linkou a vSetkymi
spotrebi¢mi, obyvacka s gau€om, nabytkom a televizorom, spalfia, ako aj kipelfia s toaletou. Na hornom
poschodi bolo potrebné dokonéit sadrokarténové stropy a kupelfiu. Zvonka nebola na dome urobené
fasada, boli tam iba tehly. Uvedené zhodne potvrdili Zalobkyra a vy3Sie uvedeni vypoCuti svedkovia,
ktori popisali, ako dom vyzeral. V ¢ase odchodu Zalobkyne zo spolo¢nej domacnosti ostalo vybavenie
domu a jeho zariadenie rovnaké. Z vypovedi zalobkyne, Zalovaného v 2. rade a vypoCutych svedkov mal
sud preukazané, Ze na stavbu rodinného domu si Zalobkyria so Zalovanym v 2. rade poZi€ali peniaze
tak u rodiCov Zalobkyne, resp. jej mamy, ako aj u G. B., brata Zalovaného v 2. rade, ktoré postupne
splatili. Tieto pozi¢ané peniaze splatili z pefiazi zarobenych najma Zalovanym v 2. rade, ktory pocas celej
doby manzelstva (s kratkou dobou nezamestnanosti podla vyjadrenia Zalovaného v 2. rade) podnikal. Zo
zhodnych tvrdeni Zalobkyne, Zalovaného v 2. rade a svedka G. B. mal sud preukazané, Ze Zalovanému
v 2. rade menovany svedok vyplatil ako vyplatu z jeho podielu na rodi¢ovskom dome sumu 1 000 000,-
Sk. Zalobkynia so zalovanym v 2. rade zhodne uviedli, Ze z tejto sumy boli kiipené tehly na rodinny dom.
Zalovany v 2. rade tieZ uviedol, Ze nejaka ¢ast financii na rodinny dom i$la z toho, o zarobil.

Skuto&nosti ohladne uzavretia a ukonenia manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade, ich byvania
v rodinnom dome po urcity ¢as, ohfadne postavenia rodinného domu po¢as manzelstva z pefiazi, ktoré
sCasti zarobil najma Zalovany v 2. rade (kedZe Zalobkyha bola dihSiu dobu na materskej dovolenke
a pracovala len na dohody), s€asti si ich poZi¢ali v rodine Zalobkyne alebo Zalovaného v 2. rade, ktoré
vratili (najma z pefiazi, o zarobil najma Zalovany v 2. rade), ohladne rokovani o vyporiadani ich BSM po
rozvode manzelstva, ohladne predaja rodinného domu Zalovanej v 1. rade, ktory v tom ase eSte nebol
skolaudovany a nemal supisné Cislo medzi stranami sporu ani neboli sporné. Sporné medzi stranami
ostalo Ciasto¢ne iba financovanie stavby rodinného domu (Zalovany v 2. rade popieral dar od rodi¢ov,
resp. matky Zalobkyne pre Zalobkyfiu, potvrdil iba p6zi¢ky) a €i existoval rodinny dom v ¢ase zaniku
manzelstva (zalovani namietali, Ze v tom Case iSlo iba o rozostavanu stavbu).

Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze Zaloba je dévodna.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto ju nepravom zadrZuje.

Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podlfa § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov je vSetko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 145 ods. 1 OZ, bezZné veci tykajuce sa spolo€nych veci moze vybavovat kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 40a ods. 1 OZ, ak ide o dévod neplatnosti prdvneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym



ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u&astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola

ako pravom ustanovenu moznost' vlastnika vec drzat, uzivat' a disponovat fiou na zaklade vlastnej
uvahy a rozhodovania, a to svojou mocou uznanou a chranenou zdkonom, ktora je nezavisla od
sucCasnej existencie moci kohokolvek iného k tej istej veci. V pripade, Ze je do vlastnickeho prava
zasiahnuté, zakon umozniuje vlastnikovi domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava aj na sude.
Jednym z prostriedkov ochrany je aj zaloba na ur€enie vlastnickeho prava.

Pri uréeni vlastnickeho prava ako prostriedku na ochranu vlastnickeho prava musi Zalobca preukazat,
Ze je vlastnikom veci, ku ktorej Ziadat' urcit vlastnicke pravo, teda v danom pripade preukazat, Ze
Zalobkyna je bezpodielovym spoluvlastnikom rodinného domu, &i tento bol postaveny po€as manzelstva
a Ci na jeho vystavbu boli pouzité aspori s€asti prostriedky z BSM. Ako predbeznu otazku bolo v tomto
pripade potrebné vyrieSit otazku platnosti kipnej zmluvy medzi Zalovanymi, ktora zavisi od preukazania
podmienok, & rodinny dom bol alebo nebol nadobudnuty do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade.

Zalovani namietali v priebehu konania najma (i) nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na podanej
Zalobe a pozadovanom urceni, (ii) neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej medzi nimi, ktord povazovali za
platnu a (iii) existenciu rodinného domu v €ase uzatvarania kipnej zmluvy z pohladu prava. Sud sa preto
zaoberal tymito podstatnymi namietkami Zalovanych pre rozhodnutie veci.

K naliehavému pravnemu zaujmu je potrebné uviest, Ze v konani o ur€eni vlastnickeho prava (ako je
tomu aj v tomto pripade) ide o Zalobu o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. c) C.s.p.), pri ktorej
sa vyZaduje naliehavy pravny zaujem. Ak takyto zaujem na podanej Zalobe nie je, sud sa nezaobera
meritom veci, ale Zalobu zamietne uz len z dévodu absencia takéhoto zaujmu.

Urovacia Zaloba podla § v 137 pism. c) C.s.p. ma preventivny charakter a ma miesto jednak tam, kde
jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava &i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajice;j
naprave nemozno dospiet' inak a jednak v pripadoch, v ktorych ur€ovacia Zaloba uginnejSie nez iné prave
prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho vztahu, takzZe jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravu, ktora odvrati pripadné buduice spory medzi jeho G&astnikmi. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podand Zaloba je vhodny (u€inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i
snad len zbytoéne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne
konanie alebo konania. Takisto sud skuma, ¢&i Zaloba sluzi potrebam praktického Zivota, a nielen k
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov. Ak vS8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba (porovnaj napr.
rozhodnutie NS SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011). Naliehavy pravny zaujem je teda dany
tam, kde sa v désledku rozhodnutia sidu zmeni pravne postavenie zalobcu, teda napr. sa odstrani stav
ohrozenia prava €i neistoty Zzalobcu v pravnom vztahu.

V tomto pripade Zalovani argumentovali vznikom dalSich konani, ktoré v pripade vyhovenia Zalobe
bude potrebné viest' (vyporiadanie BSM, konanie o vydanie bezdévodného obohatenia), teda z tohto
pohladu nepovazovali Zalobu za vhodne zvoleny nastroj obrany zalobkyne. V tomto smere je potrebné
uviest, Ze judikatura slovenskych sudov je stabilnd v nazore, Ze v pripade, ak sa Zalobca domaha
uréenia vlastnickeho prava k urcitej veci, ku ktorej je vlastnictve evidované v prospech inej osoby,
je dany naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby. Je pravdou, ze v danom pripade ide
o SpecifickejSiu situaciu, avSak uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze je naplnené kritérium, Ze Zalobkynha sa



citi byt bezpodielovou spoluvlastni¢kou sporného rodinného domu, ku ktorej je vliastnictvo vedené na
uplne ind osobu mimo okruh pévodnych manzelov. V tomto pripade sa sud plne stotoZfiuje s nazorom
vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu Trnava sp. zn. 9Co/116/2017 zo dna 28.3.2018, na ktoré
odkazovala aj Zalobkyfa, podla ktorého je v takomto pripade dany naliehavy pravny zaujem na uréeni,
Z2e manzelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi ur€itych nehnutefnosti, nakofko ak je ako vlastnik
spornych nehnutefnosti v katastri evidovana ina osoba, ktora nie je stranou konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, nemozno uréenie vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam
vyriesit ako predbeznu otazku v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, pretoze takéto
rozhodnutie by nebolo pre tretiu osobu pravne zavazné a nemohlo by byt podkladom pre zapis
vlastnickeho prava byvalych manzelov do katastra nehnutelnosti. Zaroven by tak sporné nehnutelnosti
nebolo mozné zaradit do rozsahu vyporiadavaného BSM medzi byvalymi manzelmi. Vzhladom na
tieto skutognosti a vzhladom na skuto€nost, Ze takato ur€ovacia Zaloba ako v tomto pripade vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna. Na uvedenom ni¢ nemeni ani pripadné
vyvolanie dalSich sporov (pri ktorych je otazkou, & skutoéne musia dospiet’ az do Stadia sporu na sude),
kedZe v pripade, ako je rieSeny v tomto konani, nemozno cely okruh problémov stran sporu vyriesSit
jednym konanim, kedZe ide o pravne vztahy na zdklade rozlicnych pravnych titulov medzi réznymi
stranami. Pripustenim argumentéacie Zalovanych by Zalobkyfia nemala Ziaden iny nastroj na obranu
svojho prava.

Vzhladom na uvedené sud namietku Zalovanych ohfadne absencie naliehavého pravneho zaujmu
povazoval za bezpredmetnu a uzavrel, Ze je dany tento zaujem Zalobkyne na podanej Zalobe.

K namietke rozostavanosti rodinného domu a jeho existencie v ase zaniku manzelstva Zalobkyne
a zalovaného v 2. rade sud poukazuje na ustalenu judikaturu slovenskych sudov, Ze pre posudenie
vlastnickeho prava je uréujuce dostato¢né Stadium rozostavanosti stavby, nie zapis zmluvy o vstavbe
do katastra nehnutefnosti, na koho bolo vydané stavebné povolenie, i kto stavbu kolaudoval. Napr.
v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo 201/1996 zo dha 1.1.1996 bol vysloveny nazor, Ze okamih, v
ktorom sa (rozostavana) stavba stava vecou v zmysle prava, spdsobilou byt predmetom pravnych
vztahov, je pokladany ten kvalitativny stav, v ktorom je stavba dobudovana minimalne do takého
Stadia, od ktorého pocinajuce vSetky dalSie stavebné prace smerujuce len na dokoncenie takto
druhovo i individualne uz nezamenitefne uréenej veci. Tymto minimalnym okamihom je stav, kedy je uz
jednoznadne individualizované a nepochybne zname aspon dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného
podlazia. Judikatura slovenskych sudov vychadza z toho, Ze vec vznika vtedy, ak su na stavbe — napr.
rodinnom dome — vybudované prvky dlhodobej Zivotnosti (hlavne zvislé a vodorovné konstrukéné prvky,
konstrukcia strechy a schodiste) a pripadne vacsina ostatnych prvkov, ktoré stavbu charakterizuju ako
vec v pravnom slova zmysle.

V tomto smere bolo medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 2. rade nesporné, Ze poc€as trvania manzelstva
bol rodinny dom postaveny do takého Stadia, Ze bola postavena celda hruba stavba so vSetkymi
energetickymi privodmi, ktoré boli plne funkéné a miniméalne polozenymi podlahami na prvom podlaZzi.
Zalovany v 2. rade sice uviedol, Ze sa do domu nastahoval na 1 gau¢ a s jednou dekou, ale aj to
svedé&i o tom, Ze rodinny dom bol uz v Stadiu, kedy bol uzivatelny, prifom sam Zalovany v 2. rade
po nahliadnuti do fotografii predloZenych Zalobkyriou minimalne potvrdil, Ze taka kuchyra, ako bola
zachytena na fotkach, bola v tomto rodinnom dome, ako aj Ze fotka z kotolne by mala byt z tohto
domu. Uvedené tvrdenie Zalovaného v 2. rade je evidentne potrebné vykladat v zmysle vypovedi
G. B. a K. B., Ze Zalovany v 2. rade iSiel do domu byvat o nie€o skér, ako Zalobkyfia, ¢o v8ak
nevyluéuje, Ze prizemné poschodie nasledne vybavili ndbytkom a zariadenim, o vyplynulo napokon
aj z vys8ie uvedenej odpovede zalovaného v 2. rade ohfadne popisu fotiek kuchyne. Z vyjadreni
Zalobkyne podporenej aj zhodnymi vypovedami vSetkych vypoc&utych svedkov, ktory boli byvalych
manzelov navstivit v tomto rodinnom dome, je pritom jednoznaéne preukazané, Ze minimalne celé
spodné poschodie bolo zariadené, €o preukazuje aj skuto¢nost, Ze Zalobkyna so Zalovanym v 2. rade
a ich dcérou byvali v tomto rodinnom dome cca 2 roky (zalovany v 2. rade nepoprel v tomto smere
tvrdenia Zalobkyne). Tvrdenia o zariadeni domu podporuju aj fotografie predloZzené Zalobkyriou, kde
minimalne spodné poschodie domu opoznali svedkovia G. B. a K. B.. Aj ked teda rodinny dom ani
v Case prevodu na Zalovanu v 1. rade nemal eSte supisné &islo a nebol skolaudovany, existoval ako



vec v pravhom zmysle, ktora bola vytvorena Zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade (s pomocou 0séb, ktoré
si pri stavbe domu zabezpedili na vykon tych ktorych prac). Vychadzajuc z vyssie ustalenej judikatary
sudov potom namietku Zalovanej v 1. rade, Ze pri posudzovani momentu nadobudnutia nehnutefnosti
je potrebné vychadzat z kolauda&ného rozhodnutia, sud vyhodnotil ako bezpredmetnd a nedévodnu
a ustalil, Ze rodinny dom vznikol po€as trvania manZzelstva Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade, a to aj
ako vec v pravnom slova zmysle.

Nasledne sa sud zaoberal otazkou, &i rodinny dom patri do BSM Zalobkyne a Zzalovaného v 2. rade, pri
vyriedeni ktorej je potrebné jednak zodpovedat na otazku, ¢i rodinny dom bol financovany aspori s€asti
zo spoloénych prostriedkov byvalych manzelov, kedZe &o aj len iasto&né financovanie rodinného domu
by malo za nasledok, Ze bol postaveny zo spolo¢nych prostriedkov, a teda Ze patri do BSM byvalych
manzelov a jednak posudit ako predbeznu otazku platnost uzavretej kipnej zmluvy medzi Zalovanymi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodinny dom bol financovany aj zo spolo€nych
prostriedkov byvalych manzelov. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, medzi stranami nebolo sporné, Ze rodinny
dom bol postaveny s€asti z pefiazi, ktoré zarobil najma Zalovany v 2. rade (kedZe Zalobkyna bola
dihSiu dobu na materskej dovolenke, pocas ktorej pracovala nejaky ¢as na dohody), s€asti z pehazi,
ktoré si Zalobkyfia a Zalovany v 2. rade poZi€ali v rodine Zalobkyne alebo Zalovaného v 2. rade a
ktoré vratili. Do BSM patria aj prijmy manzelov z ich zarobkovej €i podnikatelskej Einnosti. Skutoénost,
akou mierou sa ten ktory z manzelov pri€inil o nadobudnutie veci do BSM nie je pre toto konanie
podstatna. Tato je dblezita z pohladu ur&enia podielov v konani o vyporiadanie BSM. Pre dané konanie
je podstatna len skuto¢nost, i na stavbu boli vynaloZzené aj spolo¢né prostriedky. UZ len tvrdenie
Zalovaného v 2. rade, Ze Cast prostriedkov na stavbu rodinného domu iSla z toho, €o zarobil preukazuje,
Ze rodinny dom bol postaveny aj zo spolo¢nych prostriedkov. NavySe ak zalobkyfia a Zalovany v 2.
rade mali pozi¢ané peniaze od rbéznych rodinnych pribuznych na stavbu rodinného domu, ktoré im
boli poZi€ané spologne a tieto potom vratili zo zarobku jedného, &i oboch manzeloy, iSlo o spoloné
prostriedky, pri ktorych je potrebné uzavriet, Ze tiez boli pouzité na stavbu rodinného domu. Zalovany
v 2. rade pri svojej vypovedi tvrdil, Ze rodinny dom staval zo svojich pefiazi, a to jednak z toho, ¢o si
zarobil v irsku po $kole, jednak z vyplaty od brata vo vyske 1 000 000,-Sk a tiez z toho, &o zarobil v
lese. Zaroven v8ak uviedol, Ze poZi€ané peniaze od rodiCov zalobkyne vratili z pefiazi, ktoré zarobil
v lese, pricom tiez uviedol aj skutoCnost, Ze 35 000 eur si musi nechat pre seba, pretoze to boli
peniaze z dedenia, ¢o mu ostali z rodi€¢ovského domu a toto patrilo jemu. Sud sa nezaoberal bliZSie
vyskou investicii do rodinného domu z vlastnych finan€nych prostriedkov, €i uz zo strany Zalobkyne
alebo zalovaného v 2. rade, kedZe tato otazka nie je pre rozhodnutie tohto sporu podstatna a tato je
délezita pri vyporiadani BSM a zisteni, akd hodnotu ma kazdy za byvalych manzelov ziskat z BSM
po odpoditani ich vnosov z vylu€énych prostriedkov kazdého z manzelov. Ako uz bolo uvedené, pre
rozhodnutie o predmete sporu v tomto pripade je dblezité preukazanie, Ze rodinny dom bol stavany
aj zo spolo¢nych prostriedkov, ¢o sud vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti preukazané mal. Za
tohto stavu sud ustalil, Ze sporny rodinny dom patri do BSM stran sporu. K tomuto je eSte potrebné
poukazat aj na vyjadrenie samotného Zalovaného v 2. rade, ktory pri popise okolnosti predaja rodinného
domu uviedol, Ze kontaktoval Zalobkyriu s tym, Ze z kipnej ceny jej dal 10 000 eur. Pravny zastupca
Zalobkyne poprel toto tvrdenie, ale poukazal na to, Ze aj tento postoj zalovaného v 2. rade sved¢i o tom,
Ze si je vedomy, Ze rodinny dom patri do BSM. S tymto nazorom pravneho zastupcu Zalobkyne je
potrebné sa stotoznit. Tvrdenia Zalovaného v 2. rade ohladne prostriedkov pouzitych na vystavbu sa
pritom v priebehu konania menili, resp. boli vnutorné rozporné (ako uz bolo uvedené — napr. stavba bola
financovana iba z jeho prostriedkov, ale aj z toho, o zarobil a aj z toho, o dostal od brata, ale tie peniaze
si musi nechat, teda ich zrejme na stavbu nepouZil, resp. vaésinu z nich), €o nesvedci o déveryhodnosti
vyjadreni Zalovaného v 2. rade v tejto otazke (ako aj v dal8ich otdzkach, ako je to uvedené nizsie).

Nasledne sa sud zaoberal predbeZznou otdzkou platnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi,
ktorej predmetom bol okrem iného aj sporny rodinny dom. V § 40a su upravené pripady relativnej
neplatnosti pravnych ukonov. V pripade relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Jednym z pripadov
relativnej neplatnosti moze byt aj pravny ukon podla § 145 ods. 1 OZ, teda pravny ukon tykajuci sa



spolo&nej veci manzelov, ktory nie je bezny a na ktory je potrebny suhlas oboch manzelov. V pripade,
ak takyto suhlas nie je dany, ide o relativne neplatny pravny ukon.

Predaj nehnutelnosti sa v zmysle ustalenej judikatury slovenskych sudov nepovazuje za bezny pravny
ukon, teda na takyto predaj je potrebny suhlas druhého manzela. Z vykonaného dokazovania, a to
najma z vysluchov Zalobkyne a Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze pred predajom sporného rodinného
domu Zalobkyfia Ziaden suhlas na predaj rodinného domu Zalovanému v 2. rade nedala. Uvedené tvrdila
Zalobkyfia a Zalovany v 2. rade potvrdil, Ze nemal preo kontaktovat Zalobkyfu, kedZe bol vylu€nym
vlastnikom. Zalovana v 1. rade tieZ uviedla, Ze nikoho iného nekontaktovala, kedZe v LV bol zapisany
ako vlastnik iba Zalovany v 2. rade.

Za preukazania vysSie uvedenych skutoénosti, teda Ze rodinny dom vznikol po¢as manZzelstva, bol
financovany aspon scasti zo spoloénych penaznych prostriedkov, teda patri do BSM Zalobkyne
a zalovaného v 2. rade, doSlo k jeho predaju bez suhlasu Zalobkyne a Zalobkyria sa domohla relativnej
neplatnosti tejto kipnej zmluvy sud uzavrel, Ze kiipna zmluva uzavreta medzi zalovanymi dfia 29.7.1999,
predmetom ktorej bol okrem pozemkov zapisanych na LV &. XXXX v k.u. G. vo vylu€nom vlastnictve
Zalovaného v 2. rade aj sporny rodinny dom (v zmluve oznaceny ako rozostavany rodinny dom postaveny
na parcele KN C XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2) je v Casti tykajucej sa predaja
sporného rodinného domu neplatna. Pri zisteni neplatnosti zmluvy z tohto dévodu sa sud uz blizSie
nezaoberal neplatnostou zmluvy eSte aj z dbvodu nedostatku nalezitosti kipnej zmluvy.

Pokial ide o dalSie namietky najma Zalovanej v 1. rade, Ze petit je nevykonatelny z dévodu, Ze by skoncila
na ulici a Ze ozna&enie rodinného domu nie je spravne, lebo v ¢ase predaja nemal supisné Cislo a s tym
suvisiacu namietku vzniku nespravodlivosti voc&i Zalovanej v 1. rade v pripade vyhovenia Zalobe sud
poznamenava, Ze tieto nepovazuje za dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze petit zaloby nemébze byt nevykonatelny z dévodu, Ze by Zalovanav 1.
rade skoncila na ulici. Vykonatelnost je vlastnost rozhodnutia sudu, Zze je mozné uskuto¢nit jeho vykon,
teda je to poZiadavka, aby uréenie €i uz prav alebo plnenia bolo dostatocne urcité a zrozumitelné, aby
bolo mozné zistit, kto komu ma &o plnit, resp. kto vo vztahu ku komu mal uréené nejaké pravo a aby sa
toto pravo mohlo vykonat. Z tohto pohladu je petit Zaloby vykonatefny. Namietka nespravneho oznacenia
sporného rodinného domu supisnym €islom, ktoré ma rodinny dom v sucasnosti tiez neobstoji, pretoZze
tak sud, ako aj strany sporu maju pri spore o nehnutelnost vychadzat z aktualneho oznac&enia tej ktorej
nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti. Ak Zzalobkyfia podavala Zalobu o ur&enie vlastnickeho pravo k
spornému rodinnému domu v Case, kedy tento uz mal pridelené supisné Cislo, spravne ho oznadcila aj
tymto supisnym &islom. Prave neoznadenie sporného rodinného domu aj supisnym &islom by zakladalo
nepresnost petitu v zmysle vy8Sie uvedenej potreby vychadzat z aktualnych udajov katastra. Zavery
sudu ohladne skuto&nosti, €i rodinny dom bol vecou v pravnou slova zmysle, su uvedené vysSie (kedzZe
namietka nepridelenie supisného &isla suvisela aj s namietkou, Ze rodinny dom neexistoval v pravhom
slova zmysle).

Zalovani tiez popierali $pekulativnost pri predaji sporného rodinného domu. Vo vztahu aj k tejto otazke
bolo vykonané dokazovanie aj na vztah Zalovanych, ktory je sice nad ramec toho, o sud potrebuje pre
rozhodnutie v tejto veci, ale skuto€nosti zistené ohladne vztahu Zalovanych dokresluju okolnosti tohto
pripadu. Zalovana v 1. rade po&as svojho vysluchu tvrdila, Ze so Zalovanym v 2. rade je len kamaratka,
nikdy netvorili par, ani spolu nezili. Naopak Zalovany v 2. rade vyslovil tvrdenie, Ze v minulosti niekolko
mesiacov tvorili par. Podobne pri popise okolnosti predaja rodinného domu obaja Zalovani prezentovali
dohodu o p&Zi¢ke, na zaklade ktorej Zalovana v 1. rade poZi€ala peniaze zalovanému v 2. rade, ktoré
jej nevratil, preto jej pontkol predaj domu s doplatkom. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze nemali Ziadnu
pisomnu zmluvu o pbZicke, kym Zalovana v 1. rade tvrdila, Ze mali uzavreti pisomna zmluvu. Pri oboch
vys$8ie uvedenych tvrdeniach Zalovaného v 2. rade (€i uZ ohladne ich vztahu &i formy zmluvy o pdzZicke)
bolo mozné badat' neverbalnu nespokojnost’ Zalovanej v 1. rade s tymito vyjadreniami Zalovaného v 1.

rade. Z vypovede svedka G. H. pritom vyplynulo, Ze Zalovana v 1. rade sa na socialnych sietach chvalila



darCekom od Zalovaného v 2. rade k sviatku (asi narodeninam), a to autom, zverejfiovala fotky z vyletov,
podobne z rozpravania netere (dcéry Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade) mal za to, Ze Zalovani tvoria
par a ziju spolu. Tuto informaciu potvrdila aj svedkyria K. B.. Tato potvrdila, Ze za fiou a jej manzelom
bol Zalovany v 2. rade, ktory sa jej vypytoval na to, o odpovie na otazku, kde byva, priCom bolo
z neho citit nervozitu. AZ pri rozhovore so zalovanym v 2. rade sa pritom dozvedela, Zze by Zalovany
v 2. rade nemal byvat v spornom rodinnom dome so Zalovanou v 1. rade, Comu v3ak neveri, kedZe
ni¢ také nezachytila a nehovoril jej to ani manzel, ktory robi so Zalovanym v 2. rade (ktori su bratia).
NavySe Zalovani boli nedavno na pohrebe starého otca Zalovanej v 1. rade, pricom podla vypovede
menovanej svedkyne aj deti na ulici volaju syna p. F. ,Haladej“. Vypovede svedkov G. H. a K. B., aj ked
ide o rodinnych prislusnikov Zalobkyne &i Zalovaného v 2. rade, pritom sud hodnotil ako vierohodné,
kedZe zapadali do kontextu skuto€nosti zistenych z dalSich dékaznych prostriedkov. Naopak vypoved
svedka G. B., brata Zzalovaného v 2. rade, bolo v niektorych odpovediach vyhybava, najma pokial ide
o vztah Zalovanych a otazky, &i Zalovany v 2. rade poZival alkoholické napoje alebo bol gamblér, pri¢om
na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne o vztahu Zalovanych odpovedal este skér, ako bola otazka
dokonéena a spomenuté priezvisko Zalovanej v 1. rade, teda je zrejmé, Ze bol v niektorych oblastiach
ovplyvneny Zalovanym v 2. rade (ako uvadzala jeho manzelka, Ze Zalovany v 2. rade bol za nimi) a
v tychto oblastiach nechcel odpovedat’ na poloZené otazky, preto na nich odpovedal vyhybavo (€o je do
urcitej miery pochopitefné vzhfadom na ich rodinny vztah). Aj z jeho vypovede v8ak sid mal preukazané
niektoré skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie sudu, ktoré suhlasili so skuto€nostami zistenymi z inych
dbkaznych prostriedkov.

Zalovana v 1. rade pritom uviedla, Ze jej Zalovany v 2. rade spominal, Ze sa rozvadza alebo rozviedol.
V inej Casti vypovede pritom prezentovala, ako si overovala vSetky skuto€nosti ohladne sporného
rodinného domu a Ze dom kupila po vefmi dlhom uvazeni a ak aby tam bola eSte nejaka dalSia
osoba (ktora by mala nejaky vztah k domu), rokovala by aj s fiou. Tieto tvrdenia Zalovanej v 1.
rade si do urcitej miery odporuju, pretoze ak dlho zvaZovala kipu domu a overovala si potrebné
informacie, tak sa javi nelogické, Ze pri vedomosti o rozvode €i rozvadzani sa Zalovaného v 2. rade si
v ramci zachovania odbornej starostlivosti neoverila aj skuto€nost, €i sporny dom nepatri aj do BSM.
Vychadzajuc pritom z vy$3ie uvedenych vypovedi svedkov sud dospel k zaveru, Ze Zalovani tvoria par
aj v suCasnosti a vzhladom na okolnosti predaja rodinného domu (predaj domu niekolko mesiacov
po neuspesnom rokovani o vyporiadani BSM medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade, kupa cca 7
rocného novopostaveného rodinného domu za 20 00 eur, €o je cena z pohladu cien nehnutelnosti
evokujuca velmi vyhodnu cenu pre kupujuceho) tento prevod silne evokuje Ucelovy predaj s cielom
ukratit’ Zalobkyriu na jej pravach. Rozdiely vo vypovediach Zalovanych (napr. o tom, €i tvorili par alebo
akou formou uzavreli zmluvu o péZicke) v spojeni s vypovediach vys8ie uvedenych svedkov (najma G.
H. a K. B. ohfadne vztahu Zalovanych) znizuju vierohodnost tvrdeni Zalovanych najma pokial ide o ich
vztah a okolnosti predaja domu. Na preukézanie tvrdeni zalovaného v 2. rade ohladne zadiZenosti, &i
problémoch s hranim pritom neboli navrhnuté Ziadne ddkazy. Takisto je zna¢ne nelogické a v rozpore
s tym, Co uvadzal Zalovany v 2. rade a svedkyha K. B., aby Zalovany v 2. rade predal de facto
novopostaveny rodinny dom aj s pozemkami tak, Ze by si neponechal Ziaden podiel a ,riskoval®, Ze
sa stane bezdomovec, ked jednak iSlo o jeho ,dedi¢stvo” (Cize pozemky, ktoré nadobudol v ramci
vyporiadania podielov po rodi€och) a jednak ked sa mal chvalit, o dokazal v jeho veku bez pdzicky, teda
Ze postavil rodinny dom. V kontexte vy3Sie uvedenej doveryhodnosti sa potom javia zna&ne pochybné aj
tvrdenia o p&zi¢ke medzi zalovanymi, ktoré Zalovani jednak nijako nepreukazali a jednak ak tato pézicka
mala mat vplyv na vySku kdpnej ceny v kupnej zmluve, tak je zaujimavé, Ze o tom v kipnej zmluve nie
je Ziadna zmienka, aby neboli pochybnosti o tom, preco je kiipna cena ur&ena prave v takejto vyske.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zisteni je potom aj argumentacia Zalovanej v 1. rade o nespravodlivosti
vocCi nej v pripade vyhovenia Zalobe evidentne nedévodna, kedZe s vysokou mierou pravdepodobnosti
sa javi, Zze Zalovana v 1. rade ako prva sa zucastnila pravneho ukonu, ktory bol zrejme ucelovy vo
vztahu k Zalobkyni, resp. ak by aj o vztahoch Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade skutoéne nevedela (o
sa vzhladom na ich vztah javi byt vysoko nepravdepodobné), tak sa jej postup pri ziskani rodinného
domu minimalne ak znacne laxny pri vedomostiach, ktoré napriek tomu mala. Ak sa potom Zalobkyria
domaha porusenia svojich prav, nemozno tu hovorit o nespravodlivosti vo vztahu k Zalovanej v 1.
rade. Takisto argumentacia Zalovanej v 1. rade o dobrej viere pri nadobudani rodinného domu je
zistenymi skuto€nostami znacne oslabena. Argumentéacia o vyhodeni na ulicu je pritom do urcitej miery



predCasna a nadnesena, kedZze aj v pripade vyhovenia zalobe by spoluvlastnikom nehnutefnosti bol aj
Zalovany v 2. rade, pri¢om Zalobkyfia v spornom rodinnom dome nezije a je mozné predpokladat, Ze
ucelom tejto Zaloby je predovSetkym dosiahnut, aby v ramci vyporiadania BSM bola rieSena aj hlavna
a najhodnotnejSia vec, ktortu po€as manzelstva byvali manzelia ziskali a nie vyhadzovanie Zalovanej
v 1. rade z rodinného domu (ak pritom skutoéne Zije so Zalovanym v 2. rade, tak prava k tomuto domu
ma ja Zalovany v 2. rade).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, Uvahy sudu a zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna, preto jej vyhovel.

O naroku na nahradu trov konania Zalobcu sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyria bola v konani v plnom rozsahu Uspe$na, teda ma voéi zalovanym narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud ich preto zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



