Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17C/120/2006

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7106219912

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7106219912.23
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Alenou Mazurovou v spore Zalobcu: O.. S. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXX, XXX XX W., zast. PRO iURE - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Zamocka 32, 811
01 Bratislava, ICO: 36 869 830, proti Zalovanému: Chemko, a. s. Slovakia, so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 36 210 625, zast. Advokat Pirg, s.r.o., so sidlom kpt. Nalepku 17, 040 01 Kosice, o
zaplatenie 134.397,20 Eur s prisluS§enstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 18.361 Eur a Urok z omeskania vo vyske 8,00 %
ro¢ne zo sumy 83 Eur od 25.7.2006 a zo sumy 18.278 Eur od 6.12.2011 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému a $tatu nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou do$lou sudu dfia 26.7.2006 sa domahal, aby sud uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit mu sumu 134.397,20 Eur (4.048.850 Sk) s 8 % urokom z omeSkania od 25.07.2006
do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze od svojho nastupu na
pracovné miesto OVaV u Zalovaného sa Uspesne podiefal na riedeni kvality fenolformaldehydovych
Zivic. Dha 17.09.2003 Zalobca spolu s O.. C. U. a O.. H. P. podal prihlasku vynalezu: Spdsob pripravy
fenolformaldehydovej Zivice, s percentualnym podielom na jeho vytvoreni - Zalobca 70%, O.. C. U.
10% a O.. H. P. 20%. Pravo na rieSenie, z dévodu, ze zalobca bol zamestnancom zalovaného, preslo
na zalovaného. Zalobca splnil svoju povinnost pisomne upovedomit a odovzdat Zalovanému vsetky
podklady potrebné na posudenie zamestnaneckého vynalezu. Zalovany listom &. 2322-2000/10 zo
dnia 21.11.2003, na zaklade odborného vyjadrenia veduceho PVFL zo dfia 10.11.2003, po zohladneni
skutoCnosti, Ze vynalez je priemyselne vyuzitelny v podmienkach Zalovaného, oznamil, Ze v sulade s
§ 11 zakona €. 435/2001 Z.z. v zneni zékona &. 402/2002 Z.z. uplatiiuje pravo na riedenie obsiahnuté
v PV 01/03. Zaroven sa zaviazal uzavriet s pévodcami zmluvu o prijati ponuky rieSenia. Zalovany
si uplatnil pravo na rieSenie len vodi Zalobcovi a O.. C. U., &im sa pomer na vytvoreni vynalezu
pévodcov percentuédlne zmenil - Zalobca 87,5% a O.. C. U. 12,5%. Zalovany navrh zmluvy zaslal
Zalobcovi po uplynuti dvoch rokov po uplatneni prava na rieSenie ako prilohu listu zo dfa 04.10.2005.
Zalovany stanovil ekonomicky prinos vynalezu spésobom, Ze bez vyuZivania patentu by nebolo mozné
vyrabat fenolické Zivice o takej kvalite, aby boli umiestnitelné na trhu. Zalovany stanovil celkovu vy$ku
odmeny na sumu 3.123,81 Eur (94.108 Sk), s ¢im Zalobca nesuhlasil a navrhol rokovanie za ucelom
dojednania obsahu zmluvy a primeranej odmeny. Zalovany neakceptoval navrh Zalobcu na vypracovanie
znaleckého posudku, ktorym by sa urgil technicky a hospodarsky vyznam vynalezu a prinos dosiahnuty
jeho vyuzitim alebo inym uplatnenim. Zalobca pri vytvoreni vynalezu prekrogil svoje sluzobné povinnosti
0 79%. Zalobca mal za to, Ze pri uréovani optimalnych odmien zamestnaneckych vynalezov treba
prihliadat’ na vykonavacie predpisy a praktiky najmd v Nemecku, kde boli tieto postupy vypracované



a doplfiované najpodrobnejsie v porovnani s ostatnymi krajinami. Zalobca poziadal znalca O.. O. S.
o stanovenie odmeny pévodcu vynalezu Zalobcu za rieSenie vynalezu s nazvom Spdsob pripravy
fenolformaldehydovej Zivice, prihlaseného Zalovanym pod zn. sp. PP 1631-2003, ktory pri uréeni vysky
odmeny pouzil tzv. metédu formou licenéného poplatku, ktorej podstatou je stanovenie licenéného
poplatku za kazdy vyrobeny kus, ktorého vyrobny postup je predmetom vynalezu, a to za ur€ita Easovu
jednotku, najcastejSie rok. Odmenu za vyuzivanie vynalezu v rokoch 2004 a 2005 vypogitanu z ceny
vyrobku v Urovni bez DPH stanovil znalec vo vyske 4.048.850 Sk. Percento licenéného poplatku bolo
znaleckym odhadom stanovené vo vyske 3%.

2. Zalobca na preukazanie svojho naroku spolu so Zalobou dorudil prihlagku vynalezu, vypis z
databazy Uradu priemyselného vlastnictva SR o podani prihlasky vynalezu &. PP 1631-2003, Smernicu
generalneho riaditefa CHEMZA, a.s. StraZzske S-05/2003-OR, rozhodnutie PV 01/2003 zo dfa
21.11.2003, list - navrh zmluvy zo dia 4.10.2005 spolu s prilohami: Zmluva o prijati ponuky a odmeny
za vynalez a zlepSovaci navrh a Stanovenie ekonomického prinosu vynalezu, Stanovisko k listu zo dnia
13.10.2005 s prilohou, Znalecky posudok ¢&. 2/2006.

3. Zalobca pouzil nasledovné prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe,
navrhy na vykonanie vyssie citovanych dékazov, navrh na vykonanie dokazu svedeckou vypovedou,
navrh na vykonanie listinnych dékazov: rozsudok Krajského sudu v Brne ¢.k. 23C/38/94-209, pracovny
material Vyskum a vyvoj a transfer dosiahnutych vysledkoyv, ftc. Zaloby vo veci 27Cb/204/2007, vedene;j
na Okresnom sude KoSice | spolu s prilohami, Sprava komisie o prinosoch vynalezu PV 1/2003 zo
dria 14.01.2008, Sprava vyhodnotenie PV 1/2003 zo dfia 07.12.2007, Smernica generalneho riaditela
S- /2005-OR (neriadeny dokument- pracovny vytlacok).

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo drfia 21.1.2008, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
je spoluautorom vynalezu, ktorého prihlaska je evidovana v registri UPV SR pod &. 1631 - 2003.
Zalovany si uplatnil pravo na rieSenie. Nesuhlasil s nazorom Zalobcu, podlia ktorého sa uplatnenim
prava na rieSenie percentualne zmenil pomer na vytvoreni vynalezu pévodcov a podiel zalobcu sa
zvySil, nakolko pévodcovstvo sa neprevadza a O.. H. P. nebol v &ase uplatnenia prava na rieSenie
zamestnancom Zalovaného. Preto je O.. H. P. opravneny samostatne ako spolupévodca vynélezu
vyuzivat ho vo vlasthom mene a disponovat nim v rozsahu ust. zakona ¢&. 435/2001 Z.z.. Tvrdil, Ze
pomer na vytvoreni vynalezu sa nezmenil a Zalobcov podiel na vytvoreni vynalezu je 70 %. Zalovany
namietal, Ze by dal prisfub na uzatvorenie zmluvy o prijati ponuky rieSenia. Podla Zalovaného by
pred vyhodnotenim prvého roka vyuZivania vynalezu nebolo mozné vyplatit odmenu, nakolko sa nedal
stanovit' prinos dosiahnuty vyuZivanim vynalezu. Mal zato, Ze Zalobca skreslil vyjadrenia zamestnanca
Zalovaného, ktory uviedol, Ze pri stanovovani prinosu sa vychadzalo z podmienky, podla ktorej by bez
vyuzivania patentu nebolo mozné. Takyto pristup bol zvoleny z dévodu, Ze vyroba tovarov, ktoré boli
produkované s pouzitim patentu bola stratova, pritom neslo o vytvorenie novej vyroby, ale o nahradenie
starsieho vyrobku novym. Zalovany nerokoval so Zalobcom o vy$ke odmeny, nakolko Zalobca poZzadoval
odmenu vysSiu ako pozaduje Zalobou. Vypracovanie znaleckého posudku nepovazoval Zalovany za
potrebné s poukazom na internti normu. Zalovany poprel prekrogenie pracovnych povinnosti v rozsahu
uvedenom Zalobcom. Predstavenstvo Zalovaného z dévodu zjavnej a hrubej chyby pri stanovovani
prekroCenia pracovnych povinnosti Zalobcom menovalo komisiu, ktora opatovne stanovila rozsah
prekro€enia povinnosti Zalobcu na 35%, ktory vzhladom na jeho 3pecifické pracovné zaradenie, by
malo byt eSte niZ8ie alebo nulové. Naplfiou prace Zalobcu bola aj zlepSovatelska a vynalezcovska
¢innost, za ktoru bol aj odmenovany. Komisia Zalovaného zhodnotila technicky vyznam patentu podla
smernice ako Ciastkové zlepSenie zakladnych technickych charakteristik, ktoré su rozhodujuce pre
posudzovanie vyroby a technologické postupy; zmena jedného parametru postupu, jednej operacie
postupu, jednej zlozky receptury; zdbvodnenie je na uUrovni znamych teoretickych pouciek (suhrn
znamych rieeni); vyuZitie rieSenia obmedzené na jedno zariadenie v spolo€nosti; na vyuZitie rieSenia
nie su potrebné podstatné zmeny v existujucej vyrobe. Podla Zalovaného ma Zalobca narok na 1.294
Sk. Zalovany namietal predlozeny znalecky posudok z dévodu, Ze neriedi technicky ani ekonomicky
problém tykajuci sa vyroby vyrobkov. Znalec sa nevyjadril k spdsobu vypoctu prinosu z obratu, ked
Zalobca mal vedomost o stratovej vyrobe. Zalovany povazoval znalecky posudok predloZeny Zalobcom
za nepouzitelny. Zalovany dalej namietal potrebu a opravnenost analogického pouzitia ustanovenia
nemeckych pravnych predpisov pri uréovani odmeny za vynalez pre nepripustnost analégie iuris a
vykladu pomocou praxe a vykonavacich predpisov iného Statu. Poukazal na interny normativny predpis
- Smernica generalneho riaditefa S-05/2003-OR, ktory ako interny normativny akt zamestnavatela



je zavazny pre zamestnanca ako aj pre zamestndvatela, a ktorym sa pri uréovani vysky odmeny
riadil. Tato norma obsahuje aj postup na vypodet prinosu z vyuzivania vynalezu Zalobcu. Zalovany
porovnal prinos vynalezu na zdklade porovnania pridanej hodnoty referenéného vyrobku a vyrobkov
vyrabanych na zaklade vynélezu, po vynasobeni produkcie jednotlivych vyrobkov. Po porovnani oproti
referenénému vyrobku sa za rok 2004 zistilo znizenie pridanej hodnoty, a za rok 2005 pri zohladneni
inflacie opatovné zniZenie pridanej hodnoty. Postup vyroby navrhovany Zalobcom v patentovom naroku
je len zovdeobecnenym postupu uvedeného v tomto materiali. Zalovany uviedol, Ze dany postup
mu bol znamy a bol su€astou jeho know-how, pred navrhom Zalobcu, ale nemal zaujem patentovat
skorSi postup, z dévodu utajenia know-how ako lepsi spésob ochrany priemyselného vlastnictva. Na
zaklade poziadavky trhu bola Zalobcovi zadana cielova uloha za pouZitia predchadzajuceho vyskumu a
vysledkov Zalovaného, prispdsobit’ a aplikovat vyrobu Zivic na vyrobné podmienky zalovaného, za o mu
bola vyplatena odmena. Podla Zalovaného vyuzivanie vynalezu podfa analyz neprinieslo ani zlepSenie
hospodarskeho vysledku v oblasti fenolickych Zivic, naopak zvySenie vyrobnych nakladov. Tvrdenie
Zalobcu, Ze vdaka kvalite jeho vyrobku bol zvySeny obrat, povaZoval zalovany za nepodloZené a dodal,
Ze ide o vyrobky pouzivané na dalSiu vyrobu izolaénych materialov v oblasti stavebnictva (zatepfovanie
stavieb), ktoré zaznamenali vSeobecny narast predaja. Od roku 2006 pri vyrobe fenolickych Zivic vynalez
Zalobcu Zalovany nepouziva. Na zaklade uvedenych Zalovany navrhol, aby sud priznal Zalobcovi narok
na odmenu za vyuzivanie vynalezu vo vySke 5.467 Sk a v prevySujucej Casti zalobu zamietnut’ a
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznat.

5. Zalovany na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni dorugil tabulky nakladov na surovinach a
energiach, Smernicu generalneho riaditela S-05/2003-OR, popisy prace Zalobcu zo dha 27.03.2002,
02.05.2003, 20.04.2004 a 21.03.2005, Sprava komisie o prinosoch vynalezu PV 1/2003 zo dna
14.1.2008, navrhol vypocut O.. G. T., O.. H. H..

6. Zalovany pouzil nasledovné prostriedky procesnej obrany: skutkové tvrdenia uvedené vo vyjadreni zo
dna 21.01.2008, navrhy na vykonanie vy3sie citovanych dékazov, navrh na vykonanie dékazu svedeckou
vypovedou, navrh na vykonanie listinnych dokazov: Popis prace Zalobcu zo diia 21.03.2005, 20.04.2004,
02.05.2003 a 27.03.2002, suvahy, vykaz ziskov a strat, kalkulované naklady, vyrabané mnozZstva,
prehfad vynaloZenych nakladov na zavedenie vyrobkov, navrh uloh RVT pre rok 2000, Vyvoj PF Zivic
a ich aplikaénych systémov &. 00/L302/RVT rok 2000, Vyvoj PF Zivic a ich aplikanych systémov ¢&. 00/
L302/RVT rok 2001, Vyvoj PF Zivic a ich aplikaCnych systémov €. 00/L302/RVT rok 2002,
Zapis z oponentského konania uloh RVT za rok 2000, Zapis z oponentského konania uloh RVT za rok
2001, Zapis z oponentského konania uloh RVT za rok 2002, Zapis z oponentského konania uloh RVT za
rok 2003, Vyvoj Zivic typu Fenochem €&. 03/L101/RVT rok 2003, Vplyv podmienok pripravy FF Zivice na
jej kvalitu (ZoD €. 3992), RozS8irenie sortimentu a zlepSenie ekonomiky malotonaznych lepidiel a Zivic,
Skuto¢ne dosiahnuty prinos z vyroby a predaja (2004-2006), Skuto€ne dosiahnuty prinos z vyroby a
predaja (2003-2005).

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia stran sporu, pravne argumenty stran a za preukazané
povazuje nasledovné skuto&nosti: Uradom priemyselného viastnictva SR bol udeleny patent &. 287841
pod nazvom ,Spésob pripravy fenolformaldehydovej zivice* s datumom prednosti 29.12.2003 a
datumom nadobudnutia u&inku patentu dfia 05.12.2011. P6vodcom vynalezu je Zalobca, O.. C. U. a O..
H. P.. Zalobca vytvoril vynalez v ramci plnenia uloh z pracovnopravneho vztahu a tak pravo na rieSenie
preslo na zalovaného ako na zamestnavatela. Zalovany si uplatnil pravo na rieSenie, v désledku ktorého
vzniklo pravo Zalobcovi na primerand odmenu. K dohode o vyske odmeny nedoslo.

8. Sud vykonal dokazovanie hore uvedenymi dékazmi a to ich oboznamenim, z predmetnych dékazov
sud vychadzal a vyhodnotil skutkovy stav, tak ako bolo vy$Sie uvedené.

9. Zalobca aj nadalej tvrdil, Ze sa podiel na rieSeni Zzalobcu vodi zalovanému zmenil z dévodu, Ze treti
spolupévodca vynalezu O.. H. P. nebol v ¢ase vytvorenia vynalezu zamestnancom Zalovaného, ¢im
pravo na rieSenie si ani Zalovany vo¢i nemu nemohol uplatnit. Podiel Zalobcu tak predstavuje 87,5 %. Mal
za to, Ze zniZenie percentualneho prekro€enia pravomoci Zalobcu zo strany Zzalovaného je iba ucelové.
Zalovany vyuziva vynalez na vyrobu fenolformaldehydovej Zivice, spifiajucej najnovsie poZiadavky na
kvalitu. Podfla Zalobcu hodnota trzieb Zalovaného z predaja vyrobku fenolformaldehydovej Zivice za
roky 2004 a 2005 bola 200 mil. Sk a v rokoch 2006 a 2007 minimalne 210 mil. Sk. Trval na ur€eni



vySky odmeny tzv. metddou licenénej analdgie. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Brne, sp. zn.
23C/38/94. Navrhol vypoc&ut O.. D. P. a vykonat znalecké dokazovanie.

10. Zalobcom navrhovany svedok O.. D. P. k predmetu konania uviedol, Ze jeho povinnostou ako
veduceho vyskumu u Zalovaného bolo stanovit a ohrani€it' sluZobnu povinnost Zalobcu na zaklade
vlastného uvazenia, ktoré bolo odsuhlasované vyrobno-technickym riaditefom. Technické podklady si
zhanal zalobca sam. V&etky pokusy Zalobca vykonaval na zariadeniach Zalovaného. Zalobca bol po
odchode O.. Q. zodpovedny za rieSenie problematiky tohto konkrétneho vynalezu, ktoré bolo uloZzené
ako uloha zo strany Zalovaného. Uloha bola schvélena vo vedeni podniku.

11. Zalovanym navrhovany svedok O.. H. H. k pouzitiu metédy vypo&tu prinosov vynalezu uviedol, Zze
cena sa da stanovit absolutnym vypo&tom alebo pomerovym vypoétom. Pri pomerovom vypocte bola
hodnota prinosu v roku 2004 minus 900.000,- Sk a v roku 2005 plus 250.000,- Sk. Pri absoluthom
vypocte, kde sa berie do Uuvahy kompletny predaj vyrobkov, bola hodnota prinosu 1.500.000,- Sk a
739.000,-Sk. Pri vypo&toch mali k dispozicii skuto&né obraty za rok 2004 a 2005. Zalovany spriemeroval
zisky z predaja novych vyrobkov oproti predtym vyrabaného vyrobku a zistil prinos tychto novych
vyrobkov za rok 2004 - strata minus 962.594,-Sk a za rok 2005 - zisk plus 262.064,80,-Sk.

12. Zalovanym navrhovany svedok O.. G. T. k skutoénému technickému prinosu patentu a know-how
Zalovaného uviedol, Ze vyndlez bol zhodnoteny z hladiska vyroby a z hladiska ekonomiky vyroby
a vysledkom bolo, Ze ani nebol prinosny pre prevadzku. Vznikla energeticka naro¢nost’ vyroby a v
ramci kvality a zlepSenia vyroby nevykazovalo Ziadne zmeny. Vysledky bez aktivacie boli porovnatelné.
Fenochem 46 nie je mozné povazovat za novy, zalobca v podstate len vylepSil vyrabany druh.

13. V spore zostalo spornou skuto€nostou, &i je pri ur€eni primeranej odmeny potrebné prihliadat’ na
vnutroorganizacnu vnutornd smernicu Zalovaného a samotnd vyska primeranej odmeny.

14. Na urcenie vysky odmeny pévodcu vyndlezu - Zalobcu, voci ktorému si Zalovany uplatnil pravo na
rieSenie s nazvom Spbsob pripravy fenolformaldehydovej Zivice (PP 1631-2003) za roky 2004 a 2005, s
prihliadnutim na technicky a hospodarsky vyznam vynalezu, na prinos dosiahnutelny jeho vyuzitim alebo
inym uplatnenim, na materialny podiel zamestnavatela na vytvoreni vynalezu, ako aj na rozsah a obsah
pracovnych uloh pévodcu bolo v spore vykonané znalecké dokazovanie a suidom stanoveny znalec
O.. C. G,, znalec z odboru Priemyselné vlastnictvo v znaleckom posudku €. 2/2010 vo svojom
zavere uviedol, Ze rozsah a obsah pracovnych uloh pévodcu - Zalobcu dfia 03.12.2003 vypracovali a
schvalili zodpovedni pracovnici Zalovaného na 79%. Predmet ochrany je novym rieSenim, ktory bol v
obdobiod 21.11.2003 do 20.11.2005 Zalovanym vyuzivany, t.j. vyrabany a predavany. Dosiahnuty prinos
Zalovaného v obdobi od 21.11.2003 do 20.11.2004 bol 3.627.156,39 Sk a v obdobi od 21.11.2004 do
20.11.2005 bol 13.691.854,70 Sk. Znalec stanovil pohnutkovd odmenu Zalobcu vo vySke 149,37 Eur
(4.500,00 Sk). Odmenu tak stanovil za prvy rok vyuZitia vynalezu vo vy3ke 4.040,16 Eur a za druhy rok
vyuzitia 10.875,73 Eur.

15. So zavermi znaleckého posudku sa nestotoznil Zalobca poukazujuc na to, Ze znalec ani v jednom
bode nezohladnil pripomienky Zalobcu. Svojimi vypo&tami poukazal na chybné vysledky vypodctov
znalca. Navrhol kontrolny znalecky posudok.

16. Zalovany sa stotoZnil so zavermi znalca, ale navrhol vypracovat dodatok k predlozenému
znaleckému posudku, aby boli vyCislené aj iné vynalozené naklady, napr. rezijné naklady, naklady na
energie a materialy, s ich dopadom na hospodarsky vysledok Zalovaného v rokoch 2004 a 2005 a prinos
vynalezu, s dopadom na odmenu Zalobcu.

17. Na urcenie vysky odmeny pévodcu vyndlezu - Zalobcu, voéi ktorému si Zalovany uplatnil pravo na
rieSenie s nazvom Spdsob pripravy fenolformaldehydovej Zivice (PP 1631-2003) za roky 2004 a 2005,
s prihliadnutim na technicky a hospodarsky vyznam vynalezu, na prinos dosiahnutefny jeho vyuzitim
alebo inym uplatnenim, na materialny podiel zamestnavatela na vytvoreni vynalezu, ako aj na rozsah
a obsah pracovnych uloh pévodcu a na preskimanie znaleckého posudku €. 2/2010, vypracovanym
Ing. Daliborom Gruberom so zameranim na pracovné postupy a odévodnenie posudku bolo v spore
vykonané kontrolné znalecké dokazovanie a sudom stanoveny znalec O.. E. A,
znalec z odboru Priemyselné vlastnictvo v znaleckom posudku €. 1/2012 vo svojom zavere uviedol,



Ze na podany vynalez PP 1681 - 2003 bol udeleny patent &. 287841 pod nazvom ,Spbsob pripravy
fenolformaldehydovej Zivice* s datumom prednosti 29.12.2003 a datumom nadobudnutia G€inku patentu
05.12.2011. Splatnost odmien pohnutkovej Casti bol 21.11.2003 a splatkovej 05.12.2011. Zaciatok
vyuZitia vynalezu stanovil na 29.12.2003. Prinos z prvého roku vyuzitia patentu od 29.12.2003 do
28.12.2004 stanovil na 4.841.400 Sk a z druhého roku vyuZitia patentu od 29.12.2004 do 28.12.2005
na 25.872.960 Sk. Odmenu Zalobcovi ur€il vo vySke 33.898 Eur, ktora pozostava z pdvodcovske;j
odmeny vo vyske 83 Eur so splatnostou 21.11.2003, odmeny vo vyske 21.471 Eur a bonusu za vyrobu
novych vyrobkov vo vyske 12.344 Eur, ktoré boli splatné 05.12.2011. Aplikaciu bonusu za vyrobu novych
vyrobkov podfa bodu 5.5.8 Smernice generalneho riaditela Zalovaného €. S-05/2003-OR navrhol znalec
z dbvodu, Ze sa jedna o technicky a ekonomicky vyznamny vynalez a poru$enia bodu 5.7.10.5 citovanej
smernice Zalovanym. Po pojednavani konanom dna 25.2.2016, na ktorom bol vypoc&uty znalec O..
A., menovany sudu dorudil opraveny zaver ZP v ¢asti odmeny a bonusu, priCom vySka pévodcovskej
odmeny vo vyske 83 Eur zostala so splatnostou ku dfiu 21.11.2003, odmena splatkova za 1. rok vyuzitia
patentu €. 287841 ( PP 1631- 2003) bola uréena vo vyske 3.756 Eur , za 2. rok vyuZitia vo vyske 14.522
Eur, spolu 18.278 Eur so splatnostou ku dfiu 5.12.2011. Znalec ponechal na zvazeni sudu aplikaciu
bonusu vo vySke 15.537 Eur. Pri vypocte splatkovej odmeny znalec postupoval nasledovne: vypodital
zakladnu odmenu: 32.500-, Sk + 4.841.400-, Sk ( prinos z prvého roku vyuzitia patentu ) x 2,0% =
(32.500 +96.828) = 129.328-, Sk; bonifikaciu 85% : 129.328-, Sk x 85% = 109.929-, Sk, spolu 239.257-,
Sk. Z uvedenej odmeny Zalobcovi prindlezi podiel 87,5% , t.j. zakladna odmena: 129.328-, Sk x 87,5
% = 113.162-, Sk, t.j. 3.756 Eur; bonifikacia: 109.929-, Sk x 87,5 % = 96.188-, Sk, t.j. 3.193 Eur, spolu
209.350-, Sk, t.j. 6.949 Eur. Splatkovi odmenu za 2. rok vyuZitia patentu znalec vypocital nasledovne:
32.500-, Sk ( zakladna odmena ) + 25.872.960-, Sk ( prinos z druhého roku vyuZitia patentu ) x 2,0%
= (32.500 + 517.459) = 549.959-, Sk. Nakolko maximalna odmena podla Smernice GR Zalovaného
€. S- 05/2003- OR ¢ini 500.000-, Sk, znalec upravil zdkladnu odmenu na uvedenu vysku ; bonifikaciu
85% : 500.000-, Sk x 85% = 425.000-, Sk, spolu 925.000-, Sk. Z uvedenej odmeny Zalobcovi prindlezi
podiel 87,5% , t.j. zakladna odmena: 500.000-, Sk x 87,5 % = 437.500-, Sk, t.j. 14.522 Eur; bonifikacia:
425.000-, Sk x 87,5 % = 371.875-, Sk, t.j. 12.344 Eur, spolu 809.375-, Sk, t.j. 26.866 Eur.

18. Zalobca povazoval kontrolny znalecky posudok za neodborny, Uéelovy a neobjektivny. Navrhol zrusit
kratenie prinosu na 75% ako podiel za technicky prinos vynalezu, lebo neziadal odmenu za technicky
prinos a zrusit’ kratenie prinosu na 80% ako podiel z titulu spolumajitelstva, lebo 20% podiel O.. P.
ako spolumaijitela nema priamu suvislost’ na dosiahnutych vysledkoch u Zalovaného, lebo O.. P. nie je
pbévodca v pravnom vztahu so Zalovanym. Navrhol vypocéut O.. H. P..

19. Zalovany nesuhlasil so zavermi znalca pri percentudlnom navyseni podielu Zalobcu ako
spolupévodcu vynalezu zo 70% na 87,5% s odévodnenim, Ze na takyto postup neexistuje legalny zaklad/
dovod aj s poukazom na uplatnené prava O.. P, ktory je 20% spolupévodcom a majitefom patentu.
Nesuhlasil ani s priznanim priemernej bonifikacie vo vySke 85%. Z dévodu opatrnosti vzniesol namietku
premi¢ania, kedZe v minulosti mohlo dbjst’ k bezdévodnému obohateniu pri vyuZivani vynalezu bez
uzavretia zmluvy. Povazoval znalecky posudok pre jeho nedostatky ekonomickej povahy za neprijatelny
a nepouzitefny.

20. K podaniam zalobcu Zalovany uviedol, Ze dvaja sudni znalci, ktori boli povereni sidom v tomto
konani, ale zarovef aj dvaja dal8i sudni znalci v konani, na ktoré sa odvolava priamo Zalobca,
konstatovali a postupovali podla smernice a uznali ju za platnd. Poukazal na konanie vedené pod
spisovou znackou 21CbPv/2/2009 na tunajSom sude, kde aj spolupdvodca vynalezu sa odvolava na
zavaznost smernice. Na zaklade smernice a na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu bola zalobcom
uplatnena odmena vo vyske 10 % podla prilohy &. 4 Smernice v tomto konani priznana. Zivice vo
vyrobnom portféliu zalovaného neboli ani nosnym produktom a ani jedinym produktom. V roku 2005
Zalovany produkoval najmenej 27 vyrobkov. Percentualny podiel Zivic na celkovej produkcii Zalovaného
v roku 2005 sa pohyboval asi na urovni 15% a 17 %, ale v pripade pentyl to bolo okolo 45 %. Vyvoj
Zivic typu fenochem bol predmetom ulohy rozvoja a vedy a techniky vo fabrike aj pred rokom 2003. Po
podani prihlasky vynalezu, v oblasti vedy a vyskumu alebo rozvoja vedy a techniky vo vztahu k Ziviciam,
pracovala skupina $tyroch zamestnancov Zalovaného. Zivice sa u Zalovaného produkovali od 90- tych
rokov. K pisomnému podaniu z aprila 2016 dodal, Ze nemdze sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, pretoze
to nezodpoveda skutonosti a nadvézuje to na tu okolnost, Ze uz v roku 2008 zdévodiioval Zalovany
preco dodato&ne znizoval podiel prekro€enia pracovnych uloh, pretoZe v skuto€nosti iSlo o podiel nielen
materialny, kde je uvadzané aj finanéné krytie tejto ulohy, ¢asovy, ale predovSetkym zamestnanecky.



Jeden zo Styroch znalcov konstatoval, Ze v skuto€nosti neslo o vynélez ale o zlepSenie vlastnosti
existujuceho vyrobku.

21. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 3 zakona €. 435/2001
Z.z. patentovy zakon v zneni plathnom ku dniu 21.11.2003, Cize v def uplatnenia prava zamestnavatela
na rieSene, ma povodca, vocli ktorému sa uplatnilo pravo na rieSenie, vo vztahu k zamestnavatelovi
pravo na primeranu odmenu. Na uréenie vySky odmeny je rozhodujuci technicky i hospodarsky vyznam
vynalezu a prinos dosiahnuty jeho vyuzitim alebo inym uplatnenim, priCom sa prihliada na materialny
podiel zamestnavatela na vytvoreni vynalezu ako aj na rozsah a obsah pracovnych uloh pdvodcu.
Ak dohodnuta alebo rozhodnutim sudu uréena odmena zjavne nezodpoveda prinosu dosiahnutému
neskorsim vyuzitim alebo inym uplatnenim vynalezu, pévodca ma pravo na dodato€né vyrovnanie.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby sa rozhodovalo o dodato&nom vyrovnani, musi existovat
bud dohodnutd odmena alebo sidom priznana odmena. K dohode nedoSlo, &ize nebola dohodnuta
odmena. Zalobca poukézal na to, Ze sud sa musi drzat’ iba zakona, pretoZe ak by std rozhodoval na
zaklade smernice, tak by de facto o vy3Sej odmene rozhodoval zamestnavatel jednostrannym aktom.
Uviedol, Ze Zalovany vyrabal Zivice, ktoré uz boli nepredajné, pretoze nedosahovali kvalitu pozadovanu
trhom. 18lo o ochranu tych Zivic a ide o patent. Na zaciatku, si prave zamestnavatel uplatnil pravo
na rieSenie a prave preto aj bojoval s panom P. na sude, aby mal cely patent, aby tam neexistoval
Ziadny spolumaijitefl, nakoniec toto Usilie neustal a pan P. je do dneSného drfia spolumaijiteflom tohto
patentu. Zalobca nepozaduje dodato&né vyrovnanie, ale primeran odmenu a tato primerana odmena
musi byt stanovena na zaklade kritérii uvedenych v zékone. VSetky znalecké posudky su v podstate
irelevantné, lebo vychadzali z nie¢oho, ¢o ani nemali v rieSeni otazky uplne v Uvode, Ze podla ¢oho
budu postupovat’ a nepostupovali podla smernice. Znalec G. korigoval vypodlty na zaklade smernice.
Styria znalci pochybili, ked postupovali podla smernice, v Ziadnom pripade takto postupovat nemali,
mali postupovat podla zakona. Znalec G. vypocital &isty objem predaja, avSak napokon aplikoval
nespravne percento v désledku smernice. Treba striktne rozliSovat medzi zamestnancom, voci ktorému
si zamestnavatel uplatnil pravo na rieSenie a medzi pévodcom, voci ktorému si neuplatnil pravo na
rieSenie, lebo zamestnavatelovi tento jeho prospech priniesol iba ten zamestnanec, vod&i ktorému to
pravo uplatnené bolo. Zdrojom prospechu bol iba T. a U.. Preto iba tymto dvom patri pravo na odmenu,
spolumajitel patentu méze vyuzivat patent, nema vod&i zamestnavatefovi pravo na odmenu, voci P.
nebolo uplatnené pravo na rieSenie. Znalec A. zohladfoval referenéné vyrobky a nie€o odpocitaval,
lenZe na predchadzajucu vyrobu sa nemdze prihliadat, lebo toto je patent, je to Uplne nie€o nové. Iné
vyskumy, ktoré boli predtym alebo potom, su irelevantné, podstatné boli iba do tej miery akym sp6sobom
zamestnavatel prispel na tento patent, ale to je presne napisané v dokumente, kde ho riesili, Ze akym
spbsobom, v akom rozsahu Zalobca prekrocil svoje pracovné ulohy.

22.V zaveretnej reCi Zalobca zhrnul svoje navrhy, vyjadril sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.
Uviedol, Ze povaZuje za nesporné, ze v zmysle § 11 ods. 5 Zakona o patentoch (dalej PZ) ma Zalobca
ako spolupdvodca patentu pravo na primerani odmenu. Zalovany si uplatnil pravo na riesenie vogi
Zalobcovi a O.. U., voci O.. H. P. pravo na rieSenie uspesne uplatnené nebolo a menovany zostal
popri Zalovanom spolumaijitefom patentu so vdetkymi prava spolumajitela. Medzi Zalobcom a Zalovanym
nedoslo k dohode ohfadom vy3ky odmeny a preto sa Zalobca Zalobou obrétil na sid. Poukazal na
Smernicu ako interny predpis Zalovaného majuc za to, ze v prejednavanom pripade Smernicu nie je
mozné uplatnit a pouzit' pri vypodte primeranej odmeny majic zato, ze ur€enie primeranej odmeny
je pripustné len jednym zo spésobov uvedenym v zakone a to dohodou alebo rozhodnutim sudu s
tym, Zze sud musi urCit vysku primeranej odmeny v sulade so zakonom, t. j. na urCenie vysky odmeny
su rozhodujuce technicky a hospodarsky vyznam vynalezu, prinos dosiahnuty vyuzitim, alebo inym
uplatnenim vynalezu, pri€om sa prihliada na materialny podiel zamestnavatela na vytvoreni vynalezu
ako aj na rozsah a obsah pracovnych uloh povodcov. Mal zato, Ze z uvedeného vyplyva, Ze zdkon
nepripusta odmenu uréenu internou Smernicou, ktord je jednostrannym aktom zamestnavatela. Mal
zato, Ze Smernica neupravuje pravo pévodcu na odmenu, ktorej predpokladom je vylu€ne uplatnenie
prava na rieSenie voCi pdvodcovi a ani neurCuje vysku takejto odmeny. Mal za to, Ze kedZe si v Zalobe
uplatnil pravo na zakonnu primeranu odmenu za uplatnenie prava na rieSenie podla § 11 PZ, jej vySka
musi byt uréena podla pravidiel uvedenych v § 11 PZ a nemdZze byt urena podla Smernice, kedze
Smernica odmenu za uplatnenie prava na rieSenie neupravuje vébec. Uviedol, Ze odmena pbvodcu
za uplatnenie prava na rieSenie sa uréuje podla prinosu dosiahnutého vyuzitim alebo inym uplatnenim
vynalezu a poukazal tiez na § 11 ods. 6 PZ a k uvedenému dodal, Ze kedZe Zalovany predaval vyrobky
vyrobené pri vyuziti vynalezu vyhradne svojej materskej spolo¢nosti Chemko a.s. StraZske za mierne



navy$ené vyrobné naklady (t. j. nie za trhové ceny) a predaj vyrobkov tretim osobam za trhové ceny
realizovala materska spolo¢nost, bolo potrebné v ramci znaleckého dokazovania pri uréeni prinosu
vychadzat’ z dosiahnutefného prinosu podla § 11 ods. 6 PZ , teda znalec pri ureni prinosu by mal
vychadzat tiez z trzieb a ekonomickych ukazovatelov materskej spolo¢nosti Chemko a.s. Strazske.
Uviedol, Ze ma zato, Ze pri ur€eni prinosu sa nepracuje s kategoériou zisku, nakolko zisk je veli€ina,
ktord mozno jednoduchym spésobom ovplyvnit rozhodnutim spolo&nosti, napr. aj zvySenymi vydavkami
na odmeny pre manazment a pod., ¢o je vyluéne vecou firemnej politiky. Uviedol, Ze kedZe mu neboli
zname naklady Zalovaného, vychadzal pri u€eni prinosu dosiahnutych trzieb zvererejnenych v prislusnej
vyro€nej sprave. Poukazal na konanie vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 29CbPv/2/2009,
kde spolupévodca vynalezu O.. C. U. si vo&i zalovanému uplatnil vypo&et odmeny metddou uréenia
prinosov na zaklade &istého objemu predaja, priom mal vychadzat z podkladov, ktoré mu poskytol
Zalovany a z ktorych vyplyva, Ze prinos je dosiahnuty vyuZitim vynalezu, priCom Cisty objem predaja
za rok 2004 mal &init 386.576,37 Eur, za rok 2005 sumu 444.267,41 Eur, t.j. Cisty objem predaja za
uvedené roky spolu &ini 830.843,78 Eur. Zalobca s poukazom na citované stidne konanie pre vypo&et
odmeny pouzil 25 % z celkového prinosu, t. j. z &istého objemu predaja, pri¢om uvedeny 25 % podiel
tvorcov na prinosoch je odévodneny jednak beZnou zvyklostou pri ureni vysky odmeny za predaj
licencie, €i prevod patentu. Pri aplikacii podielu 25 % na Cisty objem predaja predstavuje celkova
odmena pre spolupévodcom, vocCi ktorym bolo uplatnené pravo na rieSenie, za rok 2004, 2005 v sume
207.710,94 Eur (830.843,78 x 0,25). Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany ako zamestnavatel dria
3.10.2003 vycislil ohraniCenie pracovnej povinnosti zalobcu na 79 bodov zo 100 s tym, Ze z tohto
dokumentu vyplyva, Ze Zalobca pri vytvoreni patentu prekrogil svoje pracovné povinnosti o 79 %, Ze
rieSenie Zalobcu mozno oznacit ako mimoriadny vykon, Ze vysledkom prekro&enia sa vynasobi prinos,
ktory je zakladom vypoctu odmeny, Ze zakladom rieSenia nie su podklady ani technické prostriedky z
utvaru Zalobcu ani z iného utvaru zamestnavatefla, ale vyluéne cudzie podklady, Ze rieSenie predstavuje
komplexné rieSenie problematiky, Ze ide o vyborné rieSenie a Ze bez navrhu Zalobcu by sa také rieSenie
do jedného roka urcite nezaviedlo. Poukazal na to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze materialny podiel
zamestnavatefla na vytvoreni vynalezu je 0 % (koeficient 1), nakolko z&kladom rieSenia neboli podklady
a ani technické prostriedky z Utvaru Zalobu a Zalobca prekrocil svoje pracovné povinnosti o 79 %, teda
koeficient predstavuje 0,79. Odmietol neskorSie prehodnotenie Zalovaného majuc zato, Ze uvedené bolo
reakciou Zalovaného na odmietnutie podpisania zmluvy Zalobcom z dévodu, Ze obsahovala nevyhodné
ustanovenia. Uviedol, Ze Zalovany nadobudol patent vylu¢ne od neho a od O.. U., ktory patent vyuZivat
nemézu na rozdiel od O.. H. P., ktory patent vyuzivat méze, ktory sice je a vzdy bude spolupbvodca, ale
nie je spolupbévodca, voci ktorému sa Uspesne uplatnilo pravo na rieSenie a O.. H. P. je spolumajitelom
patentu. Dodal, Ze len voc€i zalobcovi a O.. U. ma Zalovany povinnost zaplatit odplatu za uzivanie
patentu a teda celkova odmena zistena na zaklade prinosu ma byt rozdelena medzi Zalobcu a O.. U.; ich
vzajomny pomer na ucely rozdelenia celkovej odmeny preto nema byt 70 : 10, pretoZe to nedava celok a
O.. P. sana odmene nepodiela a vzajomny pomer ma byt uréeny 87,5 : 12,5. Tento pomer bol vypocitany
tak, ze 20 % pripadajucich na pévodcu O.. P. sa rozdeli medzi Zalobcu a O.. U. v pomere
70:10,resp.7:1ateda20:8=2,5a7x2,5=17,5a 1x2,5= 2,5; Cize k 70 % zalobcu sa pripoc€ita na
ucely rozdelenia odmeny (nie na ucely povodcovstva) dalSich 17,5 %, t. j. celkovo jeho podiel Zalobcu
ako spolupbvodcu predstavuje 87,5 % a k 10 % O.. U. sa pripo€ita na ucely rozdelenia odmeny (nie
na ucely povodcovstva) dalSich 2,5 %, t. j. celkovo podiel O.. U. ako spolupdvodcu predstavuje 12,5
%. V tejto suvislosti poukazal na zaver, resp. tvrdenie znalca O.. A.. Zaroven vypocital vySku odmeny
Zalobca rozdielne od Zaloby, pri€¢om vychadzal zo sum - prinosu (Cistého objemu predaja), ktoré sa
nachadzaju v spise 29CbPv/2/2009 a celkova odmena spolupévodcov za roky 2004 a 2005 ¢€ini sumu
181.747,07 Eur, ktora suma je vySSia oproti Zalobe ako Zalobca poZaduje. Uvedenu sumu je potrebné
vynasobit’ koeficientom prekro€enia rozsahu uloh 0,79 a vySka odmeny ¢&ini sumu 143.580,18 Eur, ¢o
nie je velmi odlidna Ciastka od Zalobcom uplatnenej Ciastky 134397,20 Eur. Poukazal na to, Ze uplatiiuje
si pravo na primeranu odmenu podla § 11 ods. 5 PZ zodpovedajucu skuto€nému prinosu uréenému
podla zauzivanych pravidiel, nie dohodnuti odmenu, nie odmenu uréenu podla Smernice, nie odmenu
zodpovedajucu prinosu uréenému podla pravidiel v Smernici. Zalobca v zavereénej redi tiez navrhol
vykonat’ dalSie znalecké dokazovanie, v ktorom znalec urli prinos na zaklade beZne zauzivanych
postupov, t. j. akoby Smernica nebola majuc zato, Ze znalecké posudky vypracované v konani vychadzali
len z internej Smernice, pouzili pri vypocte odmeny pdvodcu nespravny podiel pdvodcu na odmene a
prinose pre zamestnavatefa. Tvrdil, Ze znalecké posudky su nepreskimatelné a stanovené odmeny
pbvodcovi vynalezu - Zalobcovi su diametralne odlisné, kazdy zo znalcov pristupil k vypo&tu odmeny
odlisnym spdsobom a okrem rozdielnych postupov vypoctu boli identifikované aj rozdiely v udajoch
vstupujucich do vypoctu.



23. Zalovany v zaverecnej reé¢i poukazal na to, Zze otdazka odmefiovania za hospodarsky prinos z
vyuzivania zamestnaneckého vynalezu bola v dotknutom obdobi rokov 2004 a 2005 rieSena v prilohe
€. 4 Smernice GR &. S-05/2003-OR. Poukazal na zauzivanu sudnu prax pri zohfadfiovani podnikovej
Smernice, poukazal na nazorovu zhodu viacerych sudnych znalcov v dvoch sudnych konaniach
vedenych na tunajSom sude i na tvrdenia a uplatnenia si obdobného pravneho naroku spolupévodcu
vynélezu O..C.I.U. E.. (sp. zn. 27Cb/204/2007, 29CbPv/2/2009). Nestotoznil sa so zavermi
znalca O.. A. o priznani bonifikacie poukazujuc na to, Ze jedna sa o nenarokovatelnu, fakultativnu
moznost danu predstavenému Zalobcu. Tiez sa nestotoznil so zaverom menovaného znalca pri priznani
spolupévodcovstva Zalobcu a nasledného podielu na odmene v percentualnom vyjadreni 87,5 % majuc
za to, Ze Zalobcov podiel na spolupévodcovstve vynalezu je zavazne deklarovany v rozsahu 70 %
poukazujuc na to, Ze uvedeny rozsah bol prejudikovany rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn.
27Cb/204/2007 zo dha 26.11.2008 v pravnej veci O.. U. proti Chemza a.s. Strazske, teraz Chemko
Slovakia a.s. v konani o vyplatenie odmeny, ked mu bol priznany rozsah odmeny 10 % v zmysle jeho
spolupbévodcovstva na vynaleze a eSte naliehavejSie vyznieva v danej suvislosti pravoplatny rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cbs/4/2004 v pravnej veci Ing. Peter Kohut proti Chemko Slovakia
a.s. a spol. o ur€enie prava na rieSenie vynalezu, ked sud urcil zalobcovi O.. H. P. ako spolupévodcovi 20
% podiel na rieeni obsiahnutom v Patentovej prihlagke &. 1631/2003 podanej na Urade priemyselného
vlastnictva SR. Zalovany tvrdil, Ze percentualny podiel na spolupévodcovstve alebo na spolurieseni
dotknutého vynalezu u Zalobcu nemdze prekrocit jeho 70 %, nakolko podiely 20 % (O.. P.Q.)a 10 % (O..
U.) boli aj pravoplatne potvrdené videobecnymi sidmi poukazujuc na res iudicata. Uviedol, Ze odmena za
vyuzivanie vynalezu pocas jeho prvych 2 rokov bola maximalne ohrani€ena sumou 16.597 Eur (poukaz
na bod 5.5.5 Smernice, resp. jeho priloha &. 4) a podiel Zalobcu 70 % predstavuje sumu 11.618 Eur.
Dodal, Ze akékolvek naroky vodi Zalovanému mdzu byt vo€i nemu uplatnené len v rozsahu prav k
patentu a tieto su limitované 80 % (Zalovany je spolumajitefom patentu v spoluvlastnickom rozsahu
80 %), nakolko nie je vyluénym majitelom patentového rieSenia. Uviedol, Ze zaverecna re¢ Zalobcu je
zmato€na, zavadzajuca a navrhol zalobu zamietnut pokial narok na odmenu bude nad ramec podnikovej
Smernice.

24. Sud vec pravne posudil nasledovne:

25. Podla ust. § 11 ods. 1 zadkona €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved&eniach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (patentovy zd&kon), ak pdvodca vytvoril vynalez v rdmci
plnenia uloh z pracovnopravneho vztahu, obdobného pracovného vztahu alebo Elenského vztahu,
pravo na rieSenie prechadza na zamestnavatela, ak sa u€astnici tohto vztahu nedohodli inak. Pravo na
pbévodcovstvo tym nie je dotknuté.

26. Podla ust. § 11 ods. 2 patentového zakona, pbvodca, ktory vytvoril vynalez podfa odseku 1, je
povinny zamestnavatela o tejto skutocnosti bez odkladu pisomne upovedomit’ a zarovef mu odovzdat
vSetky podklady potrebné na posudenie vynalezu.

27. Podla ust. § 11 ods. 3 patentového zédkona, zamestnavatel méze uplatnit voci pdvodcovi pravo na
rieSenie, a to pisomne v lehote troch mesiacov od upovedomenia podla odseku 2.

28. Podla ust. § 11 ods. 4 patentového zakona, ak zamestnavatel neuplatni pisomne pravo na rieSenie
v ustanovenej lehote podla odseku 3, prechadza toto pravo spat na pévodcu. Zamestnavatel, ako aj
pbvodca su v tejto lehote povinni zachovavat o vynaleze mi€anlivost voci tretim osobam.

29. Podfa ust. § 11 ods. 1 patentového zakona, pdvodca, voli ktorému sa uplatnilo pravo na
rieSenie podla odseku 3, ma vo vztahu k zamestnavatelovi pravo na primerani odmenu. Na urcenie
vySky odmeny je rozhodujuci technicky a hospodarsky vyznam vyndlezu a prinos dosiahnuty jeho
vyuzitim alebo inym uplatnenim, pri€om sa prihliada na materialny podiel zamestnavatela na vytvoreni
vyndlezu, ako aj na rozsah a obsah pracovnych uloh pévodcu. Ak dohodnuta alebo rozhodnutim sudu
uréena odmena zjavne nezodpoveda prinosu dosiahnutému neskorsim vyuzitim alebo inym uplatnenim
vynalezu, pévodca ma pravo na dodato€né vyrovnanie.

30. Podla ust. § 11 ods. 6 patentového zakona, ak medzi pévodcom a zamestnavatefom neddjde k
dohode o vyS8ke odmeny a z dévodov na strane zamestndvatela nie je prinos dosiahnuty vyuZivanim



alebo inym uplatnenim vynalezu primerany technickému a hospodarskemu vyznamu vynalezu alebo
vyndlez nie je vyuZivany &i inak uplatneny vébec, bude na uplatnenie prava na odmenu a na urcenie
vySky odmeny podfa odseku 5 rozhodujuci prinos dosiahnutelny moznym vyuzivanim alebo inym
uplatnenim vynalezu s prihliadnutim na objektivhe ekonomické podmienky existujuce najmenej pocas
troch rokov, po€nuc kalendarnym rokom nasledujucim po roku, v ktorom doSlo k riadnemu uplatneniu
prava na rieSenie podla odseku 3.

31. Podfa ust. § 11 ods. 7 patentového zékona , prava a povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni odsekov
1 aZ 6 zostavaju po zaniku pravneho vztahu medzi pdvodcom a zamestnavatelom nedotknuté.

32. Nespornou skuto€nostou v prejednavanomn pripade bolo, Ze dfia 17.9.2003 Zalobca spolu s O.. C.
U. a O.. H. P. podali prihlasku vynalezu ,spdsob pripravy fenolformaldehydovej Zivice® s percentualnym
podielom na jeho vytvoreni Zalobca - 70 %, O..C. U.- 10 % a O.. H. P.- 20 %. V €ase vytvorenia vynalezu
bol Zalobca = pévodca zamestnancom Zalovaného a preto v pripade Zalobcu ide o tzv. zamestnanecky
vynalez, lebo zalobca vytvoril vynalez v ramci plnenia uloh z pracovného pomeru. V tomto pripade preslo
pravo na rieSenie zo Zalobcu na Zalovaného s poukazom na § 11 ods. 1 PZ. Nespornou skuto€nostou
bolo aj to, Ze Zalovany si uplatnil pravo na rieSenie a to voc€i Zalobcovi a O.. U. - pdvodcom poukazujic na
§ 11 ods. 3 PZ. Vytvorenim tzv. zamestnaneckého vynalezu Zalobca ako pdvodca, ktory vytvoril vynalez
informoval Zalovaného ako zamestnavatela o tejto skuto¢nosti, odovzdal mu vSetky podklady potrebné
na posudenie vynalezu a zalovany reagujuc na uvedené si uplatnil pravo na rieSenie obsiahnuté v PV
01/03. Nespornou skuto¢nostou bolo aj to, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena dohoda o vyske
odmeny. Zalobca ako spolupdvodca, ktory vytvoril podnikovy vynalez méa vo&i zamestnavatelovi, t. j.
Zalovanému pravo na primeranu odmenu. Podmienkou, aby pévodca dostal primerant odmenu nie je
skuto€né vyuZitie vynalezu zamestnavatelom, ale vytvorenie rieSenia (vynalezu). Pravo na odmenu -
jej vysky pdvodcovi Patentovy zakon vymedzuje zékladnymi kritériami. Zalovany ako pravnicka osoba
si mbzZe upravit prava a povinnosti vyplyvajuce z podnikového vynalezu, t. j. kto vypocitava a akym
spbsobom odmenu za rieSenia a odmenu za prinos; spésob rieSenia a vyplacania odmeny pévodcovi,
resp. spolupévodcom a aky je postup pri riedeni sporu. Takuto vnutroorganizaéni normu Zalovany
v rokoch 2004 a 2005 mal. Zhrnuc vys8ie uvedené sud uzatvara, ze vznik prdva na odmenu je
viazany len na uplatneni prava na patent zo strany zamestnavatela. Zakladnym zakonnym faktorom
pre uréenie vySky odmeny na vytvorenie vynalezu je to, Ze sa musi jednat o odmenu primeranu. Pre
vySku odmeny je podla Patentového zakona rozhodujuci technicky a hospodarsky vyznam vynélezu
a prinos dosiahnuty jeho vyuZzitim alebo inym uplatnenim, pri€¢om sa prihliada na materialny podiel
zamestnavatela na vytvoreni vynalezu ako aj na rozsah a obsah pracovnych uloh od pbévodcu. V praxi
to znamena, Ze okrem vypoctov dosiahnutelného prinosu zamestnavatela vztahujucemu sa k vynélezu,
bude potrebné tak posudit aky je materialny podiel zamestnavatela na vytvoreni vynalezu a dalej
stanovit' rozsah pracovnych uloh pévodcu. Materialnym podielom zamestnavatela sa pritom rozumie
napr. poskytnutie priestorov, vybavenia a pod., bez ktorych by bol vynalez nemyslitefny; dalej finanéné
ohodnotenie, dostupnost’ a nakladnost prevadzky zariadenia, na ktorych zamestnanec vynélez vyvijal.
Rozsah pracovnych uloh povodcu spociva v tom, v akej pracovnej pozicii bol pdvodca u zamestnavatela
zamestnany po dobu vyvoja vynalezu a ¢o bolo naplfiou jeho prace, z €oho vyplyva, €i vynalez vyvinul
v ramci pracovnej ¢innosti alebo nie.

33. Pri uréeni vy8ky primeranej odmeny sud vzal za zaklad zaver znaleckého ( kontrolného) posudku
vypracovaného O.. E. A. (znalecky posudok &. 1/2012) poukazujuc aj na to, Ze menovany znalec v
danej oblasti vykonava 31 rokov znalecku €innost, v danej oblasti pésobi od roku 1981, ma s vypoctom
odmien bohaté skusenosti poukazuju aj na to, Ze znalecky posudok menovaného znalca sud povaZzuje
za objektivny, strany sporu nevzniesli také namietky, ktoré znalcom neboli zodpovedané.

34. Zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplynulo, Ze majitelmi vynalezu, resp. uz patentu pod
€. 287841 pod nazvom spésob pripravy fenolformaldehydovej Zivice s datumom prednosti 29.12.2003
a datumom nadobudnutia u€inku patentu 5.12.2011 je zalovany a O.. H. P., p6vodcami patentu su
Zalobca, O.. C. U. a O.. H. P.. Znalec potvrdil aj spravnost’ zaverov znalca O.. C. G.
(znalca, ktory vypracoval v spore znalecky posudok &. 2/2010, s ktorym strany sporu sa nestotoznili),
Ze Zalobca ma podiel na vytvoreni vynalezu - patentu 70 %, O.. C. U.- 10 % a O.. H. P. - 20 %, pri€om
Zalovany dna 21.11.2003 si uplatnil vo¢i Zalobcovi a vo&i O.. C. U. pravo na rieSenie. Znalec poukéazal
na to, Ze kedZe strany sporu neuzatvorili zmluvu, resp. dohodu o primeranej odmene, termin splatnosti
odmeny za vyuzitie vynalezu urcil na def uplatnenia prava Zalovaného na predmetné rieSenie, t. j. na



den 21.11.2003 a v danom pripade sa jedna len o splatnost’ pohnutkovej odmeny uréenej podla bodu
5.5.1 Smernice GR Zzalovaného ¢. S-05/2003-OR. Znalec poukazal na to, ze splatkovu ro¢nu odmenu
z ro¢ného vyuzitia vynélezu je mozné urcit az po roénom vyuziti a oceneni dosiahnutych prinosov z
vyuZitia sporného vynalezu a tato ast odmeny Zalobcovi ako pévodcovi nezavisi od okamihu uplatnenia
prava na rieenie, ale od datumu prvého vyuzitia rieenia spifiajuceho znaky vynalezu a dizky obdobia
vyuzivania - spravidla roéného. Poukazal na to, Ze pre ro€nu splatkovi odmenu za vyuZitie vynalezu sa
musia reSpektovat’ najma ustanovenia § 14 ods. 2, § 29 zakona ¢&. 435/2001 Z. z., z ktorych vyplyva,
Ze najskor$i mozny termin zadiatku vyuzitia vynalezu je defi podania jeho prihlagky na UPV SR, t. j. v
posudzovanom pripade pri patente €. 287841 je to den 29.12.2003. Vyuzivanie rieSenia obsiahnutého
v tomto patente pred uvedenym dfiom sa pritom nepovazuje za jeho vyuZzivanie podla § 14 citovaného
z&kona, ale len za vyuZivanie obchodného tajomstva, t j. know how Zalovaného. Naviac nakolko ucinky
patentu nastavaju az odo dfia oznamenia udelenia patentu vo vestniku, ktory Zalovanému vyplyval
v dostato&nom &asovom predstihu z koreSpondencie z UPV SR k predmetnej veci, preto sa za defi
splatnosti ro¢nej splatkovej odmeny povazuje datum 5.12.2011. Tymto znalec A. vylugil zaver znalca
0.. C. G. a 0.. O. S,, a ktory posledne menovany vypracoval znalecky posudok pre zalobcu a ktory
znalecky posudok sudu doru€il spolu so Zalobou ako dékaz. Znalec O.. A. k zaverom obsiahnutym
v znaleckom posudku &. 2/2006 vypracovaného O.. O. S. uviedol, Ze menovany znalec ur&il odmenu
pbévodcovi - Zalobcovi vynasobenim suctu fakturovanych cien bez DPH za vyrobky, na ktorych bolo
uplatnené rieSenie podla vynalezu v rokoch 2004 a 2005 odhadnutym kusovym licenénym poplatkom
i koeficientom stanovenia sluzobnej povinnosti Zalobcu a jeho pévodcovskym podielom na vytvoreni
rieSenia. Poukazal na to, Ze takato metodika pouzitia licenénej analégie je nepresna, ma charakter
iba znaleckého odhadu a pouZiva sa najma pri nedostatku udajov informacnej sustavy vyuzivatela
vynalezu potrebnych pre jej podrobnejsie uréenie. Naviac je vhodna len pre ocefiovanie hodnoty prav
majitela patentu pri neuvazovani nesuvisiacich oboch koeficientov pre Zalobcu a nie odmeny pdévodcu
zamestnavatelského vynalezu. Uviedol, Ze vypocet je metodicky nespravny, nakolko pouZity koeficient
podielu Zzalobcu ako spolupbévodcu rieSenia sa zohladriuje len pri uréovani podielu odmeny uréenej z
dosiahnutého prinosu rieSenia a nie priamo z dosiahnutého prinosu rieSenia, ¢o je podstatny rozdiel.
Pbvodcovska odmena sa musi u zamestnavatelského vynalezu pre Zalobcu uréit z dosiahnutého
prinosu predmetného vynalezu podla Smernice GR Zalovaného &. S-05/2003-OR, o reSpektované
nebolo. Uviedol, Ze pouZitu metddu licenénej analdégie nemozno v posudzovanom pripade na vyrobky
Zalovaného pouzit, nakolko spolumajitelom patentu je O.. H. P.; v podkladoch nie je zalozeny jeho
suhlas na takyto ukon poukazujuc na § 20 ods. 3 zakona &. 435/2001 Z. z., podla ktorého kazdy zo
spolumaijitelov ma pravo vyuzivat vynalez, ktory je predmetom patentu s vynimkou poskytnutia prava
vyuZivania vynalezu tretej osobe ak sa spolumajitelia nedohodnu inak. K znaleckému posudku €. 2/2010
vypracovaného znalcom O.. C. G. znalec O.. A. uviedol, Ze menovany znalec
vypodital primerand odmenu Zalobcovi ako spolupdvodcovi z vyhodnotenia prinosov vyhodnotenych
Zalovanym z vyroby novych vyrobkov Fenochem 46/418, Fenofem 508, Fenochem DMEA, Fenochem
TEA a Fenochem SK vo forme neStandardnej Uspory nakladov za tzv. kryci prispevok, tvoreny rozdielom
predajnych trzieb za predaj uvedenych vyrobkov a nakladov na material a energiu v uvedenom obdobi.
Uviedol, Ze zakladnou metodickou chybou posudzovaného znaleckého posudku je, Ze znalec mal
vyhodnotit u Zalovaného v spore len Usporu z vyroby porovnavanych novych vyrobkov s vyuzitim
patentu €. 287841 a pévodného vyrobku pri pouZiti porovnatelnych hodnét vo vypocte a nie dosiahnuty
hospodarsky vysledok strediska 3230 Fenokol v roku 2004 a 2005 prepocitany na vyrobky s vyuZitim
patentu €. 287841. Znalec O.. A. v znaleckom posudku poukéazal na to, Ze predmetom patentu €. 287841
je totiz iba navrh technického spbsobu a vyroby novych vyrobkov, nie navrh nového ekonomickejSieho
fungovania strediska 3230 Fenokol, t. j. tento nezahffia celu jeho technicku, technologicku, organizaénu,
ekonomicku a dodavatelsko - odberatelsku Struktiru, ktord ma vplyv na dosiahnuty hospodarsky
vysledok strediska 3230 Fenokol v roku 2004, 2005 a vyrazne skresluje vyznam ocefiovaného patentu.
Poukazal na to, Ze z posudzovanych podkladov vyplyva, Ze predmetny patent i sivisiace ulohy RVT
boli u Zalovaného po technickej stranke zamerané na znizenie Gplnych vyrobnych nakladov vyrabaného
vyrobku Fenochem 35 novymi vyrobkami s vy$$imi kvalitativnymi parametrami a prediZzenou dobou
skladovatelnosti. Spolo¢ne tieto technické parametre mali mat za ulohu i zvySenie vyroby a zisku,
pripadne zniZenie straty z ich vyroby takychto vyrobkov u Zalovaného. Uviedol, Ze nakolko si znalec
(O.. G.) nevyziadal od Zalovaného v rovnakej cenovej urovni rozkalkulované naklady VOC pévodného
a novych vyrobkov, nemohol ani pouzit vhodni metodiku uréenia prinosu, nakolko tato je rézna pri
vyhodnocovani vyroby nového vyrobku nahradzujuceho povodny s nizSimi vyrobnymi nakladmi ako s
vy88imi vyrobnymi ndkladmi v kumulacii so su¢asne dosahovanym ziskom alebo stratou. Uviedol, Ze



z uvedenych dévodov nie je mozné potvrdit vySku prinosov vyhodnotenych znalcom O.. G. a je nutné
uskutoénit ich opatovny vypocet.

35. Znalec O.. A. pri vypocte primeranej odmeny vychadzal z podkladov poskytnutych mu Zalovanym,
pricom vySku pbvodcovskej odmeny stanovil (vypodital) na sumu 83 Eur so splatnostou ku diu
21.11.2003, odmena splatkova za 1. rok vyuzitia patentu ¢. 287841 (PP 1631- 2003) bola uréena
vo vySke 3.756 Eur , za 2. rok vyuzitia vo vySke 14.522 Eur, spolu 18.278 Eur so splatnostou
ku driu 5.12.2011. Znalec ponechal na zvazeni sudu aplikaciu bonusu vo vyske 15.537 Eur. Pri
vypocte splatkovej odmeny znalec postupoval nasledovne: vypocital zakladnu odmenu: 32.500-, Sk
+ 4.841.400-, Sk (prinos z prvého roku vyuZitia patentu ) x 2,0% = ( 32.500 + 96.828) = 129.328-,
Sk; bonifikaciu 85% : 129.328-, Sk x 85% = 109.929-, Sk , spolu 239.257-, Sk. Z uvedenej odmeny
Zalobcovi prinalezi podiel 87,5% , t.j. zakladna odmena: 129.328-, Sk x 87,5 % = 113.162-, Sk, t.j. 3.756
Eur; bonifikacia: 109.929-, Sk x 87,5 % = 96.188-, Sk, t.j. 3.193 Eur, spolu 209.350-, Sk, t.j. 6.949 Eur.
Splatkovi odmenu za 2. rok vyuzitia patentu znalec vypoc¢ital nasledovne: 32.500-, Sk ( zakladna
odmena ) + 25.872.960-, Sk (prinos z druhého roku vyuzitia patentu ) x 2,0% = ( 32.500 + 517.459)
= 549.959-, Sk. Nakolko maximalna odmena podla Smernice GR zalovaného €. S- 05/2003- OR &ini
500.000-, Sk, znalec upravil zakladni odmenu na uvedenu vysku ; bonifikaciu 85% : 500.000-, Sk x 85%
= 425.000-, Sk, spolu 925.000-, Sk. Z uvedenej odmeny Zalobcovi prinalezi podiel 87,5% , t.j. zakladna
odmena: 500.000-, Sk x 87,5 % = 437.500-, Sk, t.j. 14.522 Eur; bonifikacia: 425.000-, Sk x 87,5 % =
371.875-, Sk, t.j. 12.344 Eur, spolu 809.375-, Sk, t.j. 26.866 Eur (vid. aj bod 17 odévodnenia rozsudku).

36. Znalec O.. A. pri vypocte primeranej odmeny vychadzal z ur€enia prinosu z prvého a z druhého roku
vyuzitia patentu €. 287841 z podkladov predloZzenych Zalovanym, znalec pri uréeni odmeny pévodcom za
vyuzitie zamestnavatelského patentu sa riadil Smernicou generalneho riaditela zalovaného €. S-05/2003
Z.z., ktorou sa riadil aj znalec O.. G.. Znalec O.. A. tak vypocital odmenu pohnutkovu (bod 5.5.5
Smernice) a pri vypocte pohnutkovej odmeny O.. A. pouZil rovhaki metddu vypoétu ako O.. C. G. a
vychadzal z priemernej hodnoty - z rozsahu uvedenej v Smernici generalneho riaditela Zalovaného &.
S-05/2003-0OR zo dfia 24.3.2003 s nazvom ,, Organizacia a riadenie vynalezcovstva a zlepSovatel'stva,
t. j. vo vyske 4.500,- Sk (v Smernici od 4.000, -Sk - 5.000,- Sk) a z tejto sumy Zalobcovi patri Ciastka
83 Eur (4.500,- Sk x 70 %) (pbvodcovsky podiel) x 79 % (prekro€enie pracovnych povinnosti) = 2.489,-
Sk, pricom tato odmena bola splatna 21.11.2003 s poukazom na vy3Sie uvedené splatnosti odmien.
Znalec O.. A. poukézal na ti skutoénost, ze O.. H. P.U. je 20 % spolumajitelom vynalezu (patentu), na
menovaného sa nevztahuje postup urenia povodcovskej odmeny za vyuzivanie zamestnavatel'ského
vynalezu a z toho dévodu sa podiel splatkovej odmeny ostatnym pévodcom (Zalobcovi a O.. U., vo i
ktorym Zalovany uplatnil pravo na rieSenie) zmenil a to voci Zalobcovi na 87,5 % a voci O.. C. U. na
12,5 % (100 % : 80 %) x 70 %; (100 % : 80 % x 10 %). Znalec urcil splatkovd odmenu za prvy rok
vyuzitia odo dfia 29.12.2003 do 28.12.2004, pri¢om prinos &inil sumu 4.841.400,- Sk. Dalej splatkova
odmena vychadza z prilohy €. 4 Smernice generalneho riaditela Zalovaného &. S-05/2003-OR zo dfia
24.3.2003 a z bonifikacie za dosiahnutie zvySenych ekonomickych prinosov podloZzenych ziskom podla
bodu 5.5.8 citovanej Smernice, t. j. 85 %. Splatkova odmena z prvého roku vyuZitia €ini sumu 3.756 Eur a
splatkova odmena z druhého roku vyuZitia patentu odo dria 29.12.2004 do 28.12.2005 &ini sumu 14.522
Eur. Splatnost odmeny znalec urc€il na deri 5.12.2011. Celkom pévodcovska odmena Zalobcu z vyuZitia
predmetného vyndlezu (patentu) €ini sumu 18.278 Eur. O.. A. ponechal na zvazenie a rozhodnutie
sudu aplikaciu bonusu podfa bodu 5.5.8 Smernice generalneho riaditefa zalovaného &. S-05/2003-
OR poukazujuc na to, Ze jedna sa o technicky a ekonomicky vyznacny vynalez. Vysku bonusu znalec
vypocital celkovo na sumu 15.537 Eur; v pripade prvého roku vyuzitia bonus &inil 3.193 Eur, v pripade
za druhy rok vyuzitia 12.344 Eur.

37. Sud vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku O.. A., povazujuc ho za znalecky posudok
vypracovany odbornikom vy&erpavajucim spésobom a ktory odpovedal komplexne a odborne na otazky
mu kladené sidom a ktoré otazky boli strandm sporu zname, urcil primerant odmenu Zalobcovi ako
spolupévodcovi vynalezu podfa vypoctov u€inenych menovanym znalcom.

38. Sud nepristupil k aplikacii bonusu podla bodu 5.5.8 Smernice GR Zalovaného €. S-05/2003-
OR a v tomto smere sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze priznanie bonusu je fakultativnym narokom
a priznanie bonusu podla citovanej Smernice je v pravomoci Zalovaného.



39. KedZe sud povazoval kontrolny znalecky posudok vypracovany O.. A. za vypracovany na vysokej
odbornej urovni a jedna sa o otazku v spore, na zodpovedanie ktorej sa vyzaduju odborné znalosti, sud
navrh Zalobcu na nariadenie dalSieho (v poradi tretieho) znaleckého dokazovania zamietol a zamietol
aj navrh zalobcu na vypoc&utie nim navrhovaného svedka O.. P., ktorého navrhol vypocut' Zalobca ako
autora Smernice GR Zalovaného, povaZujuc vykonanie tohto dékazu za nadbyto¢né vzhladom na to,
¢o vySlo po€as konania najavo.

40. K namietke zalobcu ohladom nemoZznosti pouzitia Smernice generalneho riaditefa Zalovaného
€. S-05/2003-OR sud uvadza, Ze prave pre takéto pripady, ako je pripad zalobcu, u Zalovaného
bol vydany interny predpis - Smernica, ktord stanovovala pravomoci a zodpovednosti na zaklade
Patentového zakona s ciefom zabezpecit riadenie €innosti v oblasti vynalezov a zlepSovacich navrhov
a vytvorit pravnu uUpravu pre zabezpedlenie riadenia v oblasti vynalezov a zlepSovacich navrhov a
zabezpedit trvalé zlepSovanie vo vSetkych Cinnostiach, pricom tato Smernica bola zavazna pre vetkych
zamestnancov Zalovaného a sluZila k spravnemu uplatriovaniu pravnych noriem v danej oblasti vietkymi
zamestnancami spolo¢nosti. Tato Smernica bliZz8ie upravovala, resp. aj definovala, ¢o treba rozumiet
pod pojmom zamestnanecky vynalez, resp. vynalez spolo&nosti, upravovala postup pri uplatneni si prava
na rieSenie, upravovala postup pre odmenovanie, postup pri posudzovani pracovnych uloh pbévodcu
alebo zlep3ovatela, upravovala vyhodnocovanie prinosov. Sud je toho nazoru, Ze ak by takyto interny
predpis u zalovaného vbbec nebol, bola by dana absolutna svojvéla pri uréovani vysky primerane;j
odmeny voci jednotlivym zamestnancom, ktori vytvorili vynalez a voci ktorym si zamestnavatel uplatnil
pravo na rieSenie, t. j. vo€i pévodcom. Svojvola pri uréeni primeranej odmeny sa tieZ nepripusta v
sudnom konani a spravne znalci (O.. A., O.. G.) vo svojich znaleckych posudkoch a pri svojich vypoétoch
aplikovali predmetni Smernicu pre vypocet primeranej odmeny. Namietky Zalobcu v tomto smere
neobstoja, su irelevantné az zavadzajuce.

41. Sud zhodnotiac vykonané dokazovanie, beric do Uvahy nesporné tvrdenia stran sporu, dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna do zaplatenia sumy 18.361 Eur (83 + 18.278). V prevysujucej
Casti zaloba Zalobcu dévodna nie je s poukazom na vySSie uvedené pravne zhrnutie.

42. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

43. Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

44. Veritel ma pravo pozadovat uroky z omeSkania od dlznika, pokial je dlZznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku (§ 517 Obc&ianskeho zakonnika). Zadiatok omeSkania sa odvija od splatnosti dihu.
Splatnost’ primeranej odmeny - pohnutkovej a splatkovej bliZzSie logicky vysvetlil znalec O.. A.P. v
znaleckom posudku. Sud vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku sa stotoznil so splatnostou
primeranej odmeny tak, ako splatnost urcil menovany znalec, t.j. splatnost pohnutkovej odmeny v sume
83 Eur bola dfia 21.11.2003 a splatnost splatkovej odmeny 18.278 Eur dia 5.12.2011. Zalobca v Zalobe
Ziadala priznat’ prisluSenstvo - uroky z omeskania vo vyske 8 % rone zo sumy 134.397,19 Eur od
25.7.2006, priCom svoj narok pravne neoddvodnil.

45. Sud poukazujuc na § 216 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu,
priznal Zalobcovi nim Ziadanu vySku uroku z omeskania, ktora je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z. v zneni do 31.1.2013, resp. je nim uplatiiovana v nizSej vyske na akiu ma narok, s tym, Ze
do omeskania so sumou 83 Eur sa Zalovany dostal od 22.11.2003, av8ak vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca
Ziadal uroky z omeSkania od 25.7.2006, sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 83 Eur od 25.7.2006 do zaplatenia. So sumou 18.278 Eur sa Zalovany dostal do omeskania od
6.12.2011, vy8ka uroku z omeskania k prvému difiu ome&kania predstavovala 9,25 %, av8ak vzhladom
k tomu, Ze Zalobca si uplatnil iroky z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne, sud priznal Zalobcovi nim Ziadanu
vySku Urokov zo sumy 18.278 Eur od 6.12.2011 do zaplatenia. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.



46. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

48. Podfa ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

49. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 134.397,20 Eur a sid mu priznal sumu 18.361 -
eura. Zalobca tak bol v konani Uspesny len, percentualne vyjadrenej, na 13,66 % a nelspe$ny v pomere
86,34 %. Z uvedeného dovodu vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,68 %
(86,34 % - 13,66 %).

50. Sud v prejednavanom pripade o trovach konania rozhodol s poukazom na § 257 CSP, a vynimo¢&ne
nahradu rov konania stranam sporu, resp. zalovanému nepriznal. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1). Sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.
Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi
zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch
podmienok: - ddvody hodné osobitného zretela, - vynimo&né okolnosti.

51. Pouzitie § 257 CSP je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania
by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych méze dbéjst rozhodnutim sudu k zmierneniu dbsledkov pravnych noriem
upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na tu stranu sporu,
ktory by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov
hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak UspesSnej strane sporu a existencia
vynimo¢nosti daného pripadu. Je potrebné prihliadnut najmd na okolnosti, i strana sporu, ktorej
sa priznava nahrada trov konania uviedla skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktoré jej patrili. K
dévodom hodnym osobitného zretefa méze dbjst’ vo vztahu k urditym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Dévody hodné osobitného zretela sa mdézu tykat socialnej situacie stran sporu.
V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa prihliadat’ na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Do uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu prava, k uplatneniu naroku
a prihliadat’ i na postoj stran v konani.

52. V posudzovanej veci sud ma za to, Ze tu existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud
vynimo¢ne nepriznal uspedSnému Zalovanému nahradu trov konania. V prejednavanom pripade by pre
Zalobcu - v spore neuspesnej strane platenie trov konania, podla nazoru sudu, znamenalo zatazujuci
zasah do jeho majetkovej (finanénej) sféry, toto by sa v neprimeranej miere dotklo Zzalobcu, doslo by
k jeho existenénému ohrozeniu. Naopak Zalovany je pravnickou osobou a jedna sa o velku akciovu
spolo€nost’ s vysokymi prijmami a nepriznanie trov konania sa ho nedotkne v Ziadnej sfére (financnej,
majetkovej, socialnej) .

53. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho u€innosti (1.7.2016).

54. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

55. Podla €. 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,



aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

56. Clanok 4 zakladnych zasad CSP obsahuje analdgiu legis a analdgiu iuris, ktora umozriuje sudcovi
pouzit’ ustanovenia svojim obsahom a u¢elom natolko podobné, Ze je podla neho Ziaduce posudit’ aj
pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej normy vyslovne ponaté neboli.

57.V konani vznikli trovy Statu, spoc€ivajuce v €asti znale¢ného, vyplateného z finanénych prostriedkov
Statu v zmysle uzneseni sp. zn. 17C/120/2006 - 380 zo dna 14.7.2010, 9Co0/113/2012 - 734 zo difia
25.2.2013, 17C/120/2006 - 850 zo dna 21.3.2016 a 205/2015-53 zo dfia 27.9.2016 a v Casti vyplatenia
svedocného v zmysle uznesenia sp. zn. 17C/20120/2006 - 220 zo dfia 20.5.2005. V novej
uprave Civilného sporového poriadku, G€innej od 1.7.2016 absentuje osobitné ustanovenie, ktoré by
upravovalo nahradu trov, ktoré platil Stat. Sud preto pri rozhodovani vychadzal z &lanku 4 ods. 1 CSP.
Predmetnu otazku najbliZzSie ¢o do obsahu a ucelu upravuje ust. § 255 CSP event. § 256 ods.1 CSP,
podla ktorého nielen u€astnici konania, ale aj $tat ma pravo na nahradu trov, ktoré platil, v zavislosti od
vysledkov konania. Sud zastava nazor, Ze nie je vylu€ena ani aplikacia ust. § 257 CSP.

58. Vzhladom na vysSie uvedené, povinnost platit’ Statu trovy, vznikla Zalobcovi ako strane v
spore neuspesnej. Zalobcovi bolo uznesenim Okresného sudu Kosice | zo diia 14.3.2007 sp. zn.
17C/120/2006- 63 priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, a preto tuto povinnost Zalobca nema.
Sud tak uzavrel, Ze Statu takto vzniknuté trovy konania nepriznal a rozhodol tak s poukazom na &lanok
4 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresny sud KosSice | (§ 355 ods. 1, § 362 CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z.).



