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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., X. XXXX, dieta rodi€ov: matka L. F., nar.
XX XX XXXX, bytom K., X. XXXX/XX a otec K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., X. XXXX/XX, zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, o navrhu starej matky: L.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., X. XXXX/XX na zverenie maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti
a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/119/2014 zo dia 05.11.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19CoP/3/2015 zo dna 23.04.2015, ktoré nadobudli
pravoplatnost dfia 10.12.2014 v Casti zverenia maloletého dietata a drfia 11.06.2015 v Casti uréenia
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta tak, ze zv eruje malol. K. C., nar. XX.XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. F., nar. XX.XX.XXXX s ucinnostou od 14.12.2016.

II. Sud zavazuje matku dietata prispievat na vyzivu mal. K. sumou 30 eur mesacne, ktoru bude
povinna platit vzdy do 20-eho dha v mesiaci vopred, k rukam starej matky s u€innostou od 14.12.2016.

Ill. Sd zav azuje otca dietata prispievat na vyzivu mal. K. sumou 30 eur mesacne, ktoru bude
povinny platit vzdy do 20-eho dfia v mesiaci vopred, k rukam starej matky s u¢innostou od 14.12.2016.

IV. Zro¢né vyzivné za Cas od 14.12.2016 do 30.09.2017 sud rodi€¢om neurcuje.
V. V ostatnych &astiach zostavaju uvedené rozsudky nezmenené.

VI. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka sa podanym navrhom domahala zverenia mal. K. C. do nahradnej osobnej starostlivosti a
ur€enia vyZivného zo strany rodic¢ov a navrh zdévodnila tym, Ze jej vnuk K. je narodeny mimo manzelstva,
otec k nemu uznal otcovstvo, jeho rodi€ia spolu neziju a uz v minulosti ho mala zvereného do osobnej
starostlivosti a aktualne ho ma zvereného neodkladnym opatrenim - uznesenim sp. zn. 9P/249/2016,
vykonatefnym dna 14.12.2016.

2. Otec s navrhom suhlasil a na pojednavani konanom dfia 30.6.2017 uviedol, Ze v su€asnosti je
nezamestnany a preto je schopny platit na syna vyzivné len v sume 30 eur mesacne. Byva s priatelkou
v prenajatom byte, za ktory platia mesacne 550 eur a splaca uver poskytnuty Slovenskou sporiteffiou,
a.s. vo vyske 20.000 eur v splatkach po 340 eur mesacne.



Nasledne otec v pisomnom vyjadreni zo diha 14.7.2017 uviedol, Ze so svojou priatelkou uz nebyva, on
ma trvaly pobyt F. K., u posledného zamestnavatela, u ktorého pracoval na dohodu uz nepracuje, lebo
bol podmiene&ne odsudeny a vzhfadom na to nemohol v zamestnani zotrvat.

3. Matka sa ani na jedno z troch uréenych terminov pojednavania nedostavila, napriek tomu, Ze na ne
bola riadne a v€as predvolana, sud preto konal v jej nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik odporudil navrhu starej matky vyhoviet a rodi€¢om ur€it vyzivné podfa ich
zarobkovych a majetkovych moznosti a schopnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, otca, oboznamenim sa s pripojenymi
dokladmi a spravami, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 9P/249/2016 a 9P/108/2011, Okresného sudu
Partizénske sp. zn. 1P/119/2014 a 2P/96/2016 a zistil tento skutkovy stav:

Mal. K. C. je narodeny mimo manzelstva, otec k nemu uznal otcovstvo. Rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 7P/132/2009 zo dia 10.3.2010 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 60 eur mesacne s ucinnostou od 1.12.2009. Rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 9P/108/2011 zo dna 26.5.2011 sud mal. K. zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky L. F., nar. XXXX s u€innostou od 1.5.2011 a rodicov zaviazal prispievat na
jeho vyZivu sumou 60 eur mesacne kazdého z nich takisto s u¢innostou od 1.5.2011.

6. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/119/2014 zo dna 5.11.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 19CoP/3/2015 zo dha 23.4.2015 bol mal. K. zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 80 eur mesaéne s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

7. Uznesenim sp. zn. 9P/249/2016 zo dna 14.12.2016, v ten isty defl vykonatelnym a pravoplatnym
dfia 4.1.2017 tunajSi sud nariadil neodkladné opatrenie podla § 365 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), ktorym mal. K. C. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
L. F., nar. XX XXXX s u&innostou od vykonatelnosti uznesenia. D6vodom nariadenia neodkladného
opatrenia bola skutocnost, Ze matka maloletého odiSla diia 9.12.2016 z domacnosti starej matky, kde
aj s maloletym dietatom byvala, odvtedy sa o dieta nezaujima a stara matka ani nema informacie, kde
by sa matka mohla zdrZiavat.

8. Od uvedeného rozhodnutia sa o mal. K. az doposial jeho stara matka riadne stara, matka maloletého
navstevuje sporadicky, ked pride, pokupi maloletému potrebné veci, nauéi sa s nim do skoly, ale potom
zase odide. Podla informacii starej matky ma matka priatela z X., ale nevie, kde byva.

9. Stara matka byva s mal. K. v jednoizbovom mestskom byte, méa zdravotné problémy so zrakom, kvoli
¢omu aj bola uznana invalidnou, ale podla potvrdenia jej vSeobecnej lekarky MUDr. T. V. je spdsobila
starat’ sa o mal. dieta po psychickej aj fyzickej strdnke. Pobera invalidny déchodok v sume 198 eur a
doplatok k déchodku od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch v sume 59 eur, prispevok
za opatrovanie mal. K. vo vy8ke 137 eur a 23 eur rodinné pridavky.

10. Rodic¢ia mal. K. su aktualne nezamestnani, matka je udajne tehotna. Matka méa dalSiu vyZivovaciu
povinnost k mal. F. B., nar. XX.X.XXXX. ktory bol rozsudkom Okresného sudu Partizdnske sp. zn.
2P/2/2017 zo dfa 3.5.2017 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky U. B.. Otec dalSie
vyZivovacie povinnosti nema.

11. Podla § 45 ods. 1 - 9 Zakona o rodine, (1) Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.



(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovriseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len "Zakon o rodine"), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

12. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh starej matky je dévodny, pretoZe bolo
preukazané, Ze sa o maloleté dieta riadne stara, malolety u nej prospieva, v 8kole dosahuje vyborny
prospech, uz v minulosti mala vnuka zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia sa o dieta
nestaraju, matka sa eSte v decembri minulého roka odstahovala zo spolo&nej domacnosti, v ktorej Zila
so starou matkou a mal. K.. Jej aktualne bydlisko nie je zname, podla vypovede starej matky by sa
mala potulovat’ s jej aktualnym priatefom a podla zisteni kolizneho opatrovnika by mala byt tehotna a
zaroven znovu drogovat, kvdli omu uz bola v minulosti trestne stihana aj odsudend. Tieto informécie
ziskal kolizny opatrovnik z anonymnych podani doru¢enych ich uradu.

13. Po takto vykonanom dokazovani je nepochybné, Ze najlepSiu starostlivost ma mal. K. zabezpeéenu u
svojej starej matky, preto sud jej navrhu vyhovel a maloletého zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti
s ucinnost'ou od 14.12.2016, odkedy je vykonatelné uznesenie o neodkladnom opatreni o zvereni mal.
K. do osobnej starostlivosti starej matky.

14. S prihliadnutim na pomery rodi€ov maloletého, ktori su aktualne nezamestnani, sud im urdil
vyZzivovaciu povinnost' len v minimalnej vySke a to 30 eur mesacne kazdému z nich s ucinnostou od
14.12.2016, odkedy je dieta neodkladnym opatrenim zverené starej matke.

15. Stard matka zro&né vyZivné neZiadala, preto sud zro€né vyzivné od zaciatku vyZivovacej povinnosti
az do 30.9.2017 rodi¢om neurgil.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema

narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.



