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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu R. Z., nar.
XX, XX, XXXX, s trvalym pobytom Z. X, XXX XX F., pravne zastupeného JUDr. Erikou Mochnackou,
advokatkou, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému Rapid life zivotna
poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, o zaplatenie sumy 3
021,97 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k.
12Csp/142/2016-147 zo dna 19. aprila 2017 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcama narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Luéenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 19. 04. 2017 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3 021,97 Eur spolu s 8,05 % roénym urokom z ome8kania zo sumy 3 020,98 Eur od 29. 06.
2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok). O trovach
prvoindtanéného konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v
plnom rozsahu (druhy vyrok).

Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze dfia 16. 05. 2001 bola medzi stranami sporu bola
uzatvorend poistna zmluva €. XXXXXXXXX Produkt - UDP-K-W. (dalej aj ,,poistna zmluva®), predmetom
ktorej bolo Zivotného poistenie pre pripad doZitia, Urazové pripoistenie so zaciatkom poistenia XX.
XX. XXXX, s dobou platenia 10 rokov, s mesacnym poistnym pdvodnym 525,-Sk a zniZzenym 485,-Sk.
Poistenie bolo dojednané na XX rokov, koniec poistenia bol dojednany na deri XX. XX. XXXX. Poistn&
suma pre pripad smrti mala byt 60 000,-Sk a pre pripad doZitia 91 040,-Sk. Zalovany listom zo dfia 10.
08. 2007 Zalobcovi zaslal poistku ku zniZeniu poistného, z obsahu listu ktorého vyplyva, Ze zniZzenim
poistného nedochadza k uzatvoreniu Ziadneho nového poistenia, ku zmene doby platenia poistného
ani ku zmene v poistnych zmluvach. Pévodné poistné zo sumy 525,-Sk sa zmenilo na sumu 485,-Sk.
Zalobca listom zo dfia XX. XX. XXXX poziadal zalovaného o vyplatu z poistnej zmluvy z dévodu dozitia
konca poistnej doby diia XX. XX. XXXX. Zalovany listom zo diia 24. 05. 2016 zaslal Zalobcovi Ziadost
o vyplnenie a spatné zaslanie Narokového listu na vyplatu poistného plnenia a poistky. Zalobca listom
zo dna 19. 09. 2016 vyzval Zalovaného na dobrovolné plnenie a pokus o mimosudnu pokonavku, a to
na zaplatenie poistného plnenia v sume 3 020,98 Eur.

Z rozhodnutia Ministerstva financii SR €. j. 52/1024/1995 zo dia 30. 05. 1995 vyplynulo, Ze Zalovanému
este pod obchodnym menom Prvéa €esko-slovenska poistovia a.s. so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2,
bolo udelené povolenie na podnikanie v poistovnictve na iuzemi SR a toto povolenie sa vztahovalo aj na
vykonavanie zivotného poistenia. Predmetom posudzovania pred udelenim povolenia boli VSeobecné



poistné podmienky a obchodny plan, predloZzené Ziadatelom ako sucast jeho Ziadosti o udelenie
povolenia na podnikanie v poistovnictve na uzemi SR.

Z képie Protokolu o kontrole vykonanej Ministerstvom financii SR u Zalovaného dha 04. 06. 1999
okresny sud zistil, Ze poistné produkty, vratane nich aj kapitalové poistenie sadzba UDP-K, su v sulade s
obchodnym planom predlozenym MF SR a V8eobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie,
schvalenymi MF SR ako dozornym organom nad poistovnictvom pre Uzemie SR pod €. XX/XXXX/XXXX
zo dna 30. 05. 1995.

Z listu H. C. K. €. ODT-XXXXX/XXXX zo dfia 02. 12. 2013 adresovaného Arbitraznemu sudu KoSice,
s.r.o0., z odpovede na otazku €. 4 mal prvoinstanény sud preukazané, ze Protokol €. ODO-XXXXX/XXXX
z 29.10. 2007 uvadza nedostatky a porusenia zistené dohladom na mieste vykonanym H. v poistovni
v roku 2007 a su€asne uvadza odporu€ania na odstranenie zistenych nedostatkov. V predmetnom
protokole sa okrem iného uvadza zistenie tykajuce sa kalkulagnych vzorcov na vypocet niektorych
produktov Zivotného poistenia (medzi nimi aj produktu UDP-K), podla ktorého tieto kalkulaéné vzorce nie
su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného a nezohladriuju vSetky zavazky
voci poistenym, ktoré sa poistoviia zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti. V dosledku tejto
poistno-matematickej nespravnosti uz poistoviia nemohla dalej pouzivat kalkulacie a sadzby poistného
produktu UDP-K uvedené v obchodnom plane ¢innosti poistovne, ¢im sa stalo rozhodnutie MF SR vo
vztahu k poisteniu UDP-K materialne neplatnym.

V Zalovanym predloZenej Casti Protokolu H. C. K. z dohladu vykonaného v Prvej esko-slovenskej
poistovni Rapid, a.s., ODO-XXXXX/XXXX, obsahujuceho len &islo listu 4, je uvedeny nedostatok
zisteny H. v tom, Ze kalkula&né vzorce nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet
poistného a technickych rezerv, a kalkulacné vzorce niektorych produktov nezohladfiuju v8etky zavazky
vocéi poisteniu, ktoré sa poistovia zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti. H. konstatovala
poruSenie § 34 ods. 7 Zakona o poistovnictve tym, Ze poistoviia zmenila kalkulaéné vzorce na vypocet
poistného a technickych rezerv produktov Zivotného poistenia vo svojom informaénom systéme a
zmenené kalkulaéné vzorce neoznamila v sulade so zavaznymi predpismi do desiatich dni pred ich
ucinnostou.

Zo str. 5 Notarskej zapisnice ¢. N 29/2008, Nz 23331/2008 zo dria 02. 06. 2008 vyplyva prehlasenie
poverenych subjektov H., Ze poistné bolo Zalovanym pocitané z poistnej sumy na smrt, pri€¢om spravne
malo byt pocitané z vy$Sej poistnej sumy na dozitie pri produkte s nazvom UDP-K a to je chybné z
poistno-matematického pohladu. Prave nizke nespravne kalkulované poistné pri produkte UDP-K je
kfu€ovym problémom.

Zalovany listom zo diia 22. 01. 2008 informoval Zalobcu o finanénom stave jeho poistnej zmluvy ako aj
listom zo dfia 12. 02. 2010 s tym, Ze jeho spolognosti boli preukazatefne zaplatené finan&né prostriedky
na Zivotné poistenie. Listom zo diia 17. 07. 2013 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze pokial ma zaujem o
pred€asné zruSenie poistenia ma zaslat Ziadost' o zruSenie poistnej zmluvy s uvedenim Eisla poistne;j
zmluvy a podpisom poistnika.

Zalovany listom zo dfia 29.01.2015 Zalobcovi oznamil, 2e ma nedoplatok na administrativnych
poplatkoch a zaslal mu vypis z uctu.

H. C. K. v rozhodnuti €islo OFS-XXXX/XXXX-X ulozila Zalovanému v zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ v
spojeni s ustanovenim § 35e ods. 3 zakona o dohlade nad finanénym trhom, aby upustil od klamlivého
konania podla § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré spociva v tom,
Ze spotrebitelom akymkolvek spdsobom tvrdi, konstatuje, oznamuje alebo spotrebitefov akymkolvek
spbsobom uvadza do omylu, alebo mbze uviest do omylu, alebo mdze vyvolat dojem, Ze preruSenie
vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit, ktoré poistoviia uskutocriuje
vo vztahu k poistnym zmluvdm s poistnym produktom, ktory bol pdvodne nazyvany ako UDP-K, v
su€asnosti oznaCovany spolo¢ne s inymi poistnymi produktmi ako eurokapital plus EKP, z dévodu
pochybnosti o platnosti poistnych zmlav alebo z iného obdobného dévodu, ma zakonny alebo zmluvny
podklad, alebo Ze je opodstatnené; existuje débvodna pochybnost' o platnosti poistnych zmluv alebo Ze
platnost’ poistnej zmluvy je sporna; spotrebitel nema narok na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnych
zmlav pokial sud nerozhodne o ich platnosti.

Prvoindtanény sud uviedol, Ze medzi stranami nebol sporny predmet poistenia, doba poistenia, vyska
poistného, ani skuto€nost, Zze Zalobca si svoje povinnosti z poistnej zmluvy plnil, resp. Ze po ukonéeni
doby poistenia zo strany Zalovaného nedoslo k vyplate poistného plnenia.

Zalovany sa v konani branil tym, Zze predmetna poistna zmluva je podia § 39 Obgianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z"), pre rozpor so zakonom &. 24/1991 Zb. o poistovnictve (dalej aj ,,Zakon o poistovnictve),
ako aj v rozpore so zakonom ¢&. 95/2002 Z. z. resp. zakonom &. 8/2008 Z. z..



Okresny sud uviedol, Ze § 9 ods. 3, § 11 ods. 3 Zakona o poistovnictve v zneni t€innom v Ease uzavretia
predmetnej poistnej zmluvy, neupravoval poistné a v ramci toho podmienky pre stanovenie vysky
poistného, upravuje nalezitosti Ziadosti o udelenie povolenia na vykonavanie podnikania v poistovnictve
a vypocet dévodov, ktoré brania vydaniu takéhoto povolenia. V ase vydania rozhodnutia o povoleni pre
Zalovaného ucinny Zakon o poistovnictve v § 9 ods. 1 vyZadoval na podnikanie v poistovnictve udelenie
povolenia na zaklade Ziadosti organom dozoru nad poistovnictvom pre uzemie SR. Tento pravny predpis
v § 11 ods. 1 vyZadoval okrem iného, aby k Ziadosti o udelenie povolenia bol priloZeny i obchodny plan
¢innosti poistovne. Su€astou obchodného planu &innosti poistovne, ktora bude vykonavat poistenie
pre pripad smrti alebo doZitia (Zivotné poistenie) v zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 24/1991 Zb., boli
tiez Udaje o sadzbach poistného vratane ich kalkulacie, tabulky pravdepodobnosti, z ktorych vychadza
kalkulacia, velkost urokovych sadzieb. Obchodny plan €innosti poistovne teda bez pochybnosti musel
vypracovat sam Zalovany, a nie organ dozoru nad poistovnictvom. Tento organ len rozhodol o udeleni
povolenia vykonavat' Zivotné poistenie, ¢o sa v pripade Zalovaného stalo rozhodnutim Ministerstva
financii SR zo dna 30. 05. 1995. Suc¢astou Ziadosti o udelenie povolenia na podnikanie v poistovnictve
podfa odévodnenia tohto rozhodnutia, boli vSeobecné poistné podmienky a obchodny plan Zalovaného.
Bol to teda samotny Zalovany, ktory vypracoval kalkulaciu poistného na zéklade nespravneho poistno-
matematického vzorca. Zalovany tak neméze zodpovednost za nespravnu kalkulaciu prenasat vyluéne
na organy dozoru nad poistovnictvom, ked tento stav vyvolal predloZzenim nespravnych podkladov pre
rozhodnutie, a uz vébec nie na samotného Zalobcu.

Okresny sud uviedol, Ze poistna zmluva bola uzavreta v roku 2001, povinnost podfa § 31a zakona ¢&.
95/2002 Z .z. v zneni u€innom od 01.05.2004, ktorej nesplnenie konstatovala H. pri dohlade, ¢o uvadzal
Zalovany aj vo vyjadreni k Zalobe zo 14. 06. 2016, sa vyZadovala pri vypocte poistného az od 02. 05.
2004. Tato zmena vSak v rdmci principu retroaktivity nemohla ovplyvnit obsah predtym vzniknutého
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, pokial medzi nimi nedo$lo k dohode o0 zmene poistne;j
zmluvy, k omu v tomto pripade nedoslo. Ugastnici zmluvy su preto viazani prejavmi vole obsiahnutymi v
pbvodnej poistnej zmluve. Poistny vztah zalozeny stranami sporu ma charakter spotrebitelskej zmluvy,
vzhladom na subjekty zmluvného vztahu (§ 52 OZ). Podla nazoru okresného sudu Zalobca ako fyzicka
osoba - poisteny, nemdze znasat pripadné rizika, ktoré pre Zalovaného - poistoviu, vyplyvaju z jeho
podnikatelskej €innosti, z pripadnych nedostatkov v kalkulaénych vzorcoch, ktoré neboli v sulade s
poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného, nakolko spotrebitel, na rozdiel od poistovne,
nedisponuje potrebnymi odbornymi znalostami. Skutonost, Ze Zalovany az dodatoCne po uzavreti
poistnej zmluvy zistil, Ze vySku poistného vypocital nespravne, v rozpore s poistno-matematickymi
metddami, je z vy8Sie uvadzanych dévodov irelevantna. Nebol to Zzalobca, ktory ponukal produkt UDP-
K, ale Zalovany a predmetna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou formularového typu, kde udaje tykajuce
sa vy3ky poistného vypocitava poistovatel.

Z uvedenych dévodov okresny sud konstatoval, Ze zmluva medzi stranami sporu uzavreta XX. XX. XXXX
je platna a zavéazuje Ggastnikov zmluvy na plnenie v nej dojednané. Zalovanému tak vznikla na zéklade
poistnej zmluvy povinnost’ vyplatit Zalobcovi po zaniku poistenia k €omu doslo XX. XX. XXXX poistné
plnenie v dojednanej vyske 3 021,97 Eur (91 040,-Sk), kedZe uplynula poistna doba, nastal pripad doZitia
a boli splnené podmienky na vyplatu poistného plnenia.

Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie H. C. K. €. OFS XXXX/XXXX-X zo dfa 18. 04. 2016,
pravoplatné 07. 05. 2016, ktorym H. uloZila Zalovanému povinnost upustit’ od klamlivého konania, ked
spotrebitelom pisomne oznamuje, Ze nemaju narok na poistné plnenia z poistnych zmlav, pokial sud
nerozhodne o ich platnosti, resp. Ze je dévodna pochybnost o platnosti poistnych zmluv a taktiez na
rozhodnutia v8eobecnych sudov v obdobnych veciach, ktoré preskimali uvedenu poistnd zmluvu a
vysporiadali sa s tvrdenou obranou Zalovaného, Ze poistna zmluva je neplatna.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze nezistil ziaden dévod absolutnej neplatnosti, pretoZze nejde o rozpor so
Ziadnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika a ani v rozpore so ziadnym inym pravnym predpisom, a
teda zmluva ja platna, preto Zalobe ako dévodnej vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie poistného
plnenia v Zalovanej vyske 3 021,97 Eur.

Nakolko Zalovany je v omeskani s plnenim svojho dlhu, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, okresny sud priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania z priznanej sumy pocnuc od 29. 06. 2016 do zaplatenia. Podla § 797 ods.
3 OZ bolo poistné splatné do 15 dni od skon&enia vySetrenia potrebného na zistenie povinnosti poistitela
plnit, prisom Zalovany ako poistitel bol povinny vy$etrenie vykonat bez zbytoéného odkladu. Zalobca
zaslal Zalovanému Ziadost' o vyplatu poistného pinenia dria 19. 05. 2016 a vyplneny narokovy list 06.
06. 2016. Obidva listy boli zasielané doporu€ene 1.triedou. Narokovy list mal byt Zalovanému doruéeny
najneskér do 7 dni od podania na poStovu prepravu, teda do 13. 06. 2016. Zasielky boli Zalovanému



doru¢ené. Od 13. 06. 2016 najneskér v lehote 15 dni bol Zalovany povinny vyplatit' poistné Zalobcovi,
teda najneskér do 28.06.2016.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP*). Zalobca bol v konani ispedny v pinom rozsahu, preto mu okresny sud priznal trovy konania v
plnej miere. Dalej prvoindtanény sud uviedol, Ze o ich vy$ke bude rozhodované po pravoplatnosti tohto
rozsudku osobitnym uznesenim.

2. Proti rozsudku okresného sudu Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze listinné
dbkazy nim predlozené vo vzajomnych suvislostiach preukazuju, Zze poistné v pripade poistenia typu
UDP-K bolo schvalené a povolené v rozpore so zakonom, a preto je poistna zmluva v tejto €asti neplatna.
Uviedol, Ze protipravnost kalkulovanych sadzieb poistného za poistné pinenie v produkte UDP-K vznikla
uz pri vydani povolenia zo strany Statneho organu a pokraCovala aj za pdsobnosti zak. €. 95/2002
Z. z., resp. i zak. €. 8/2008 Z. z.. Trvalu splnitelnost zavazkov z poistenia UDP-K nemohol Statny
organ, ktory bol povereny regulaciou &innosti poistovne na Uzemi Slovenskej republiky, zaistit' inak, nez
schvalenim spravnych sadzieb poistného. Stat pochybil a désledkom tohto pochybenia bolo vydanie
povolenia s nielenZe poistno-matematicky nespravnymi, av3ak aj protipravnymi sadzbami poistného.
Je teda nespravny pravny zaver okresného sudu, Ze protipravnost v uvedenych sadzbach poistného
vznikla az za pOsobenia novely zak. ¢. 95/2002 Z. z. Ustanovenie § 31a zak. &. 95/2002 Z. z. len
presuva zodpovednost za stanovenie sadzieb kalkulovanych poistnych produktov zo strany Statneho
regulaéného uradu na samotné poistovne, a to v désledku zavedenia institutu ,zodpovedného aktuara
poistovne” samostatne dohliadaného pri jeho innosti Statnym organom. Uvedeny nespravny pravny a
skutkovy zaver okresného sudu o €ase vzniku protipravnosti sadzieb je désledkom neuplne a nespravne
zisteného skutkového stavu, kedze Protokol o kontrole H. z roku 2007, stanovisko zodpovedného
aktuara spolo¢nosti, ako i znalecky posudok €. 4/2008 jeho tvrdenia o protipravnosti pouziti tych sadzieb
v poistnej zmluve jednoznaéne kon$tatovali. Pouzitie protipravnych sadzieb poistného do pravneho
ukonu (akym nepochybne je aj posudzovana poistna zmluva) robi cely ukon neplathym v zmysle §
39 OZ, pretoze svojim obsahom a u€elom obchadza zakon vyZadujuci od sadzieb poistného trvald
splnitelnost’ zavazkov z poistného vztahu, a teda je zjavne protipravnym. Uviedol, Ze poistna zmluva
platne nevznikne, ak neméa vSetky podstatné obsahové nélezitosti v zmysle § 788 OZ. Ak chyba
niektora podstatna nalezitost zmluvy, potom je takato zmluva absolutne neplatna. V posudzovane;j
veci sa nejedna o relativnu neplatnost v zmysle ustanovenia § 40 OZ, ale o absolutne neplatny
pravny ukon. Okresny sud opomenul vo svojich uvahach pravne vyznamnu skutonost, a to, Ze organ
dohladu, ktory zistil autoritativnym spésobom nespravnost pouzitych sadzieb, nezistuje u dohliadanych
»akékolvek® nedostatky v Cinnosti podfa lubovolnych kritérii ale len nedostatky podfa zakonnych
kritérii. Preto aj vytknutie nespravnych sadzieb poistného a kalkulacii produktov UDP-K v celku bol zo
strany dohliadajuceho organu vytknutim nielen akejsi matematickej chyby, ale vytknutim ich zrejmej
protipravnosti z hladiska zdkonov o poistovnictve od doby ich schvélenia Statnym orgdnom a v désledku
toho aj protipravnosti ich doterajsej, ako i dalSej aplikacie zo strany dohliadaného subjektu v poistnych
zmluvach. Ich aplikacia bola zo strany dohliadaného subjektu (Zalovaného) urobena v dobrej viere
prezumpcii spravnosti rozhodnutia Statneho organu (vid rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn.
10C0/25/2016). Poistno-matematicka nespravnost vo vyske poistného dosiahla az taku intenzitu, Ze sa
stala protipravnou. Podstatna naleZitost' poistnej zmluvy (poistné) bolo pre rozpor so zdkonom absolutne
neplatné od pociatku. Ide o neplatnost jednej z podstatnych nalezitosti poistnej zmluvy, ktord ma za
nasledok neplatnost’ celej poistnej zmluvy. V pripade, ak ide o absolutnu neplatnost, sud musi na fu
ex offo prihliadnut, a to aj bez navrhu. Okresny sud si tuto povinnost nesplinil, &im porusil jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie, pretoZe mal pravo, aby na jeho pripad okresny sud pouzZil relevantnu
pravnu normu (&l. 144, &l. 152, &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Za Ziadnych okolnosti nemozno
povazovat’ pripadnu chybu v rozhodnuti Statu za suc€ast podnikatelského rizika. Rozhodnutie Statu
poziva prezumpciu spravnosti. Z predlozenych listin v prejednavanej veci je zrejmé, Ze poistné v poistne;j
zmluve Zalobcu bolo od pociatku uréené v rozpore so Zakonom o poistovnictve. Pravne posudenie
okresného sudu tykajuce sa platnosti poistnej zmluvy a s tym suvisiaci priznany narok na poistné
plnenie je nespravny, kedZe okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 816 OZ, pretoZe uvedené
ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze poistna zmluva, z ktorej sa ma vyplacat’ poistné plnenie je
platna a nie je pravnou normou, ktora posudzuje platnost pravnych ukonov ako takych. Okresny sud sa
Ziadnym spbsobom nevysporiadal s jeho argumentaciou, pre€o sa na danu vec nevztahuje ustanovenie
§ 39 OZ. Opatovne uviedol, Ze poistné je podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy a poistné malo
byt v poistnej zmluve uvedené v sulade s ustanovenim § 9 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 Zakona o
poistovnictve, aby vyhovovalo zdkonnému kritériu, ktorym bola poziadavka, aby kalkulacie a sadzby



poistného v Statom schvalovanom obchodnom plane zaru€ovali dlhodobu splnitefnost’ zavazkov. Uz v
Protokole z roku 2007 H. C. K. skonStatovala, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo v rozpore s
ustanovenim § 31 a zak. &. 95/2002 a Ze je v rozpore s ustanovenim § 35 zak. €. 8/2008 Z. z.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného studu
ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to,
Ze Zalovany v odvolani uvadzal tie isté argumenty, ktoré uviedol v odpore proti platobnému rozkazu,
a teda tvrdil, Ze poistna zmluva je absolutne neplatna, pretoze bolo poistné vypocitané v rozpore so
zakonom o poistovnictve. Uviedol, Ze sa stotozriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. Okresny sud spravne posudil poistni zmluvu ako platni a zavazujucu ucastnikov zmluvy na
dojednané plnenie. Poistna zmluva bola uzavreta v roku 2001, pri€om povinnost podfa § 31a zak. ¢.
95/2002 Z. z. v zneni u€innom od 01. 05. 2004, ktorej nesplnenie konstatovala H. C. K. pri dohlade
sa vyzadovala pri vypocte poistného az od 02. 05. 2004. Okresny sud spravne pri posudzovani tejto
zmeny na platnost’ poistnej zmluvy poukazal na princip zakazu retroaktivity, ktora nemohla ovplyvnit
obsah predtym vzniknutého pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Pokial' medzi nimi nedoslo k
dohode o zmene poistnej zmluvy, pretoZe poistna zmluva mé charakter spotrebitelskej zmluvy. Okresny
sud spravne uviedol, Ze Zalobca ako poisteny a spotrebitel nemdze znasat rizika, ktoré pre Zalovaného
ako dodavatela vyplyva z jeho podnikatel'skej €innosti. Preto skuto¢nost, Ze dojednané poistné bolo
vypocitané nespravne, je pre posudenie platnosti poistnej zmluvy irelevantné. Pokial Zalovany v odvolani
tvrdil, Ze okresny sud sa Ziadnym sp6sobom v rozsudku nevysporiadal s jeho argumentaciou, poukéazal
v tejto suvislosti na bod 62, 63, 64, 65, 66 a 67 odbévodnenia rozsudku, pri¢om v bode 66 rozsiahlo
uviedol rozhodnutia vysSich sudov v obdobnych veciach, ktoré sa uz vysporiadali s obranou Zalovaného
uvadzanou v obdobnych veciach. Ani z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/25/2016,
na ktoré poukazuje Zalovany v odvolani, nevyplyva, Ze poistné zmluvy, kde bolo nespravne vypocitané
poistné, su absolutne neplatné. Ide o Ciastkovy rozsudok, ktorym bol konstatované, Ze konanim Statneho
organu bola Zalovanému spdsobena Skoda. Na tieto skutoCnosti v8ak Zalovany pocas doby trvania
poistného vztahu neupozornil, aj ked o nich vedel a argumentaciu neplatnosti poistnych zmlav pouzil az
po skonceni dohodnutej doby poistenia a v ¢ase, ked mal pristupit k vyplate poistného pinenia.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskiumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konStatuje, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato&ne vy€erpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovaného v odvolani.

8. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze Zalovany
v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit



v konani pred okresnym sudom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

9. Poistit’ okrem inych (poistenia majetku a poistenia zodpovednosti) mozno i fyzickii osobu pre pripad
jej telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
os0b).

10. Pravo na poistné plnenie vznikne, ak nastane skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik poistitela
plnit’ (poistna udalost). Poistnou udalostou v poisteni osdb pre pripad dozitia sa urcitého veku, je
dozitie, ktoré je spojené s plynutim ¢asu. KedZe Cas je objektivnou kategdriou, ktora sa neda ovplyvnit,
pre vymedzenie poistnej udalosti bude jedine podstatné to, i sa poisteny dozil urcitého veku alebo
dohodnutého dia (spravidla konca poistnej doby).

11. Vyska poistného plnenia v ramci poistenia oséb mdze byt stanovena tromi spésobmi: a) pevnou
sumou (poistnou sumou), b) pohyblivou sumou, c¢) dosiahnutym vynosom rezervotvornej zlozky.

12. Poistné plnenie v poisteni 0sGb sa vyplaca poistenému (pokial nie je v Obgianskom zakonniku
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak), t.j. osobe, na ktorej zZivot alebo zdravie sa poistenie
vztahuje.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud mal preukazané, Ze v posudzovanej veci Zalobca (v pozicii poisteného)
a zalovany (v pozicii poistitela) uzavreli diia XX. XX. XXXX pisomnu poistni zmluvu pre pripad dozitia
sa urcitého veku, resp. pre pripad smrti vratane urazového poistenia, na zaklade ktorej sa strany dohodli,
Ze zalovany vyplati Zalobcovi poistnd sumu vo vySke 91 040,- Eur (3 021,97 Eur) v pripade dozitia sa
diia XX. XX. XXXX.

14. Zalobcovi vzniklo pravo na poistné plnenie vo vyske 3021,97 Eur, kedze sa dozil dfia XX. XX. XXXX..
PretoZze Zalovany si svoju zmluvnu povinnost vyplyvajucu z poistnej zmluvy nesplnil, t.j. nevyplatila
riadne a v€as Zalobcovi poistné plnenie, okresny sud vecne spravne rozhodol, ked vyhovel Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ dlZné poistné plnenie v sume 3 021,97
Eur vratane jeho prisluSenstva (Uroku z omes$kania).

15. Odvolaci sud konstatuje, Zze v poistnej zmluve, ktord ma vsetky zakonné nalezitosti, boli stanovené
podmienky, ktoré Zalobca splnil, prifom nastala poistna udalost, preto Zalovanému vznikla povinnost
vyplatit’ Zalobcovi dohodnuté poistné plnenie.

16. Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Zalovany priznanu
vySku uroku z omeskania v odvolani nenamietal, preto sa odvolaci sud s tymto aspektom nezaoberal.

17. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze bol to samotny
Zzalovany, ktory vypracoval kalkuléciu poistného. Zalovany neméze preniest zodpovednost za nespravnu
kalkulaciu poistného na Zalobcu, ktory ziadnym spésobom nemohol ovplyvnit vypocet poistného.
Odvolaci sud suhlasi s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze pre posudenie platnosti poistnej zmluvy je
pravne irelevantné posudenie vztahu medzi orgdnom dohladu nad finanénym trhom a Zalovanym.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného ako vecne spravny podla ustanovenia §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil vratane vyroku o trovach prvoinstanéného konania (druhy vyrok), pretoZze
okresny sud nalezite aplikoval zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny a vzniklo mu proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

20. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)



(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



