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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, samosudcom JUDr. Martinom Kollarom vydava dna 24.05.2022 podla § 353 ods.
1 Tr. poriadku nasledujuci trestny rozkaz:

rozhodol:

Sud podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zru S uje sa vo vztahu k obvinenej M. V. O.. XX. XX.XXXX X.
Z.,Z.V. L. XX, Z. rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/87/2019 zo dia 27.08.2019,
pravoplatny dna 27.08.2019, ktorym bol obvinenej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 30 /tridsat/
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom vo vymere 30 /tridsat/
mesiacov, trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/64/2019 zo dna 06.11.2019, pravoplatny
dria 18.02.2020, ktorym sud obvinenej upustil od uloZenia suhrnného trestu odfiatia slobody, rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/107/2019, ktorym sud schvalil dohodu o vine a
treste a bol obvinenej ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu s probaénym dohladom vo vymere 3 /tri/ roky a trestny rozkaz Okresného sudu Trnava
sp. zn. 3T/19/2020 zo dha 14.04.2020, pravoplatny dna 16.07.2020, ktorym sud obvinenej upustil od
ulozenia suhrnného trestu odfatia slobody, trestny rozkaz OS Vranov nad Topfou 1T 73/2020 zo dha
01.10.2020, trestny rozkaz OS PreSov 1T 50/2020 zo diia 05.10.2020, trestny rozkaz OS PreSov 33T
86/2020 zo dfia 04.06.2021, trestny rozkaz OS Pezinok 42T 58/2019 zo dfia 25.06.2020 a trestny rozkaz
OS Michalovce 3T 91/2020 zo diia 12.01.2022 a to vo vyroku o vine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v
zruSenych rozhodnutiach, takto rozhodol

Obvinena 1./ M. V. E. W. K. C. 0. D. X. A., nar. XX.XX.XXXX X. Z., Z. V. L. XX, Z., ob&an Slovenskej
republiky,

Obvineny 2./ B. E. H. Z. C. C. M. R, nar. XX.XX.XXXX X. Z., Z. V. M. O. Y. XXX, ob&an Slovenskej
republiky,

su vinni,

Ze
obvinena M.I. V. a obvineny B. E.

1./

po predchadzajucej vzajomnej dohode v blizSie nezistenom €ase dfia XX. L. XXXX na nezistenom
mieste obvinena vystupujuc ako konatelka spolo¢nosti P. P. FW. so sidlom G. XXX/XX, V., D. V. V,,
uverejnili na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat na predaj traktora zn. K. XXXX, €islo inzeratu
XXXXXXXX, ktorym nedisponovali a jeho predaj len predstierali, na ktory inzerat drfia XX. XX. XXXX
zareagoval poskodeny P. S., po vzajomnej komunikacii prostrednictvom emailovej adresy P..P.. F..V..N..
a po telefonickej komunikacii pouzivajuc telefonne Cisla XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX sa dohodli



s poskodenym na predaji uvedeného traktora, platbu si vyziadali vopred na uc€et €. F. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ktory je vedeny na meno C. Y., O.. XX.XX.XXXX, L. XX, Z., druha obvinenej M.
V., priom manZelka poskodeného im v uvedeny def na predmetny ucet previedla sumu 1 700 €, o
ktorej skuto€nosti ich podkodeny telefonicky informoval, kde finanéné prostriedky nasledne po Castiach
C. Y. z uctu vybral a odovzdal obvinenému B. E., pri€om traktor poSkodenému nedodali, prestali s nim
komunikovat, peniaze mu nevratili, ktorym konanim spésobili poskodenému P. S., XX.XX.XXXX, Z. V.
M., C. B. XXXX/XX $kodu vyske 1 700 €,

obvinena M. V.

2./

po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial nestotoznenou osobou v bliZzSie nezisteny den
uverejnila na portali www.bazos.sk pod €islom XXXXXXXX inzerat, kde predstierala predaj mobilného
telefonu F. T. F., ktory nemala v umysle predat, na ktory inzerat dria XX. U. XXXX telefonicky zareagoval
poskodeny S. M., kde na telefénnom &isle XXXXXXXXXX komunikoval s doposial nestotoZznenou
osobou, ktora sa vydavala za zamestnanca spolocnosti zaoberajucej sa predajom mobilnych telefénov
a telefonicky sa dohodli na zaslani sumy vo vyske 400 €, ktori poskodeny S. M. Y. XX.XX.XXXX zaslal
na predavajucim oznaceny ucet €islo F. XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny na meno obvinenej M. V., do
dne$ného dria predmetny telefén nebol poskodenému S. M. doruéeny a ani mu neboli vratené peniaze,
ktorym konanim bola poskodenému S. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. P., U. D. XXX/XX spdsobena $koda
vo vySke 400 €,

3./

dia XX XX XXXX X. €. XX.XX B.. po predchadzajlcej dohode s odsudenym C. Y., O.. XX.XX.XXXX X.
Z. z presne nezisteného miesta na internetovom inzertnom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>
vystupujuc pod menom L.H. s telefonickym kontaktom XXXX XXX XXX, pod zédmienkou predaja
mobilného telefonu zn. F. F. vytvorili inzeradt €. XXXXXXXX, na ktory reagoval podkodeny P. G.,
ktory dria XX.XX.XXXX na zaklade telefonickej dohody a zaslanej faktury vopred prostrednictvom
internetbankingu vyplatil na bankovy ucet C. Y. €. F. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX sumu 375,- edur,
ktoru si pachatelia ponechali aj napriek tomu, Ze ponukany mobilny telefén poskodenému nezaslali, ¢im
poskodeného P. G., O.. XX.XX.XXXX, V. U., H.. L.. R.. M. XXXX/XX uviedli do omylu a spésobili mu
Skodu vo vySke 375,- eur,

4./

po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial nestotoznenou osobou v bliZzSie nezisteny
defi uverejnila inzerdt na internetovom portali www.bazos..sk s uverejnenym telefonnym ¢&islom
XXXXXXXXXX R. XXXXXXXXXX na predaj mobilného telefénu zn. F. T. O. X C. I. XX T. za cenu
420,-€, ktory nemala v umysle predat, a na ktory inzerat zareagovala poSkodena L. P., ktora na
z&klade komunikacie s predavajucim vystupujucim pod menom L. M. a pouzivajucim teleféonne Cisla
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a emailovd adresu T..N. diia XX. U. XXXX X. C. R. D. XX.XX B.. z miesta
bydliska uhradila finan&né prostriedky vo vySke 420,-€ bankovym prevodom na &islo t&tu F. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX patriaci M. V., do dneSného dfia predmetny telefén nebol poSkodenej doruceny a
ani jej neboli vratené peniaze, ktorym konanim spésobila poskodenej L. P.i., O.. XX.XX.XXXX, V. P. N.
XX, V. V. §kodu vo vyske 420,-€

5./

obvinena v presne nezistenom €ase v diioch XX. L. XXXX R. XX. L. XXXX z neustaleného miesta
po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial nestotoznenym muzom prostrednictvom telefénnych
Cisiel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX a emailovej R. F..M..F. vylakala od poSkodeného U. P. mobilny
telefén znacky B. P. XX G. V. IMEI €. XXXXXXXXXXXXXXX s prisluSsenstvom tym spbsobom, ze z
podnetu obvinenej neznamy muz z telefénneho &isla XXXX XXX XXX'Y. XX L. XXXX kontaktoval U.
P. na telefonne Cislo XXXX XXX XXX, ktory ponukal na internetovom portali www.bazos.sk na predaj
mobilny telefén macky B. P. XX G. V. za cenu 300 €, pred ktorym predstierali zaujem o riadnu kupu
predmetného mobilného telefénu, nasledne dna XX. L. XXXX v predpoludiajSich hodindch neznamy
muz opatovne kontaktoval U. P. z iného telefénneho €isla XXXX XXX XXX pod nepravdivou zamienkou
kupy mobilného telefénu aj s krytom, slichadlami a nabijackou za kupnu cenu 320 €, priCom pred
poskodenym predstierali uhradenie dohodnutej kupnej ceny zaslanim faloSného potvrdenia - dokladu
z CSOB a. s. o bankovom prevode finanénych prostriedkov vo vyske 320 € z Gétu C.: F. XXXX



XXXXXXXX XXXX s ndzvom M. S. na poskodenym oznadeny Gcet C.: F. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ktory dorudili na emailovu adresu priatelky U. P. E..P..N. a eSte na ten isty der si dohodli
stretnutie s poSkodenym na Cerpacej stanici nachadzajucej sa na V. H. XX X. Z. za u¢elom odovzdania
mobilného telefénu, kam prisla obvinena M. V. predstierajuca vyslanie kolegom, ktora mobilny telefén aj
s prisluSenstvom od poskodeného prevzala napriek tomu, ze nezaplatili uréent kdpnu cenu, obvinena
s neustadlenym muzZom vyldkany mobilny telefén predali neznamej osobe a takto ziskané finanéné
prostriedky si rozdelila ponechali pre vlastna potrebu, ¢im spésobila U. P. Skodu vo vySke minimalne
272,92 €

6./ spoloéne s doposial nestotoznenym pachatefom dria XX.XX.XXXX X. €. R. D. XX:XX hod. na
doposial nezistenom mieste uzatvorili s poSkodenym U. Y. prostrednictvom telefonického rozhovoru
vykonaného z telefénneho &isla XXXX XXX XXX ustnu dohodu, predmetom ktorej bola kiipa mobilného
teleféonu zn. F. T. F. P. V., C.: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 430,- Eur, priom poSkodenému U. Y.
prislubili, Ze financné prostriedky za uvedeny mobilny telefén zaslu na bankovy ucet, taktiez mu za$lu
doklad o vykonanej transakcii, hoci vedeli, Ze mu nijaké peniaze nezaslu, nasledkom ¢oho im poskodeny
v ase o XX:XX B.. osobne priniesol predmetny mobilny telefén s prisludenstvom do Z. O. V. H., kde
ho odovzdal na parkovisku pred objektom spolo&nosti E. L., F..E..D.. F. P. C. XX osobe, poverenej
na jeho prevzatie, pricom telefonicky poSkodenému dodato¢ne potvrdili prevzatie mobilného telefénu,
avSak finan¢éné prostriedky za uvedeny mobilny telefén s prislusenstvom poSkodenému nezaslali, ¢im
poskodenému U. Y. spdsobili Skodu vo vySke 430,- Eur

7./

dria XX. XX.XXXX prostrednictvom inzeratu zverejnenom na internetovom portali www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk> uviedla do omylu X. E., Z. V. V. C.. XX, D. F. tak, Ze na uvedenej internetovej stranke
zverejnila fiktivny inzerat na predaj traktora zn. K. XXXX v hodnote 2 700,- Eur, telefonicky kontakt XXXX
XXX XXX, o ktory dita XX XX.XXXX prejavil zaujem L. E., kde nasledne po vzajomnej komunikacii mu e-
mailom dfia XX. XX.XXXX zaslala fiktivnu fakturu €islo XXXXXX za u€elom kupy predmetného traktora vo
vyske 2 700,- Eur od spolo¢nosti R. M., F..E..D.., F. XXX, M., na zaklade ktorej dfia XX.XX.XXXX uhradila
X. E. Cast kupnej ceny vo vySke 1 300,- Eur prevodom na tcet IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
pricom v dohodnutom termine do diia XX. XX.XXXX traktor v zmysle dohody nedodala, peniaze nevratila,
pricom uz v &ase uzatvorenia dohody vedela, Ze tak nespravi, ¢im takto svojim konanim spdsobila X.
E. Skodu vo vyske 1 300,- Eur.

8./

pod predstieranou zamienkou predaja v bliZz8ie nezistenom €ase v mesiaci L. XXXX uverejnila na
internete na stranke www.bazos.sk inzerat na predaj mobilného telefénu zn. F. T. F. + Y. XXX T., kde
vystupovala pod menom K. I., V., na ktory zareagoval poSkodeny L. G., ktory po zaslani faktury &.
XXXXXXXXXX s uvedenim dodavatela K. ., U. XX, V. vlozil na u€et €. F. vedeny na meno M. V. sumu vo
vySke 480,- €, pricom poskodenému dodat’ predmetny mobilny telefén v imysle nemala, poSkodenému
telefén do dnesného dria nedodala a ani mu nevratila peniaze, ktorym konanim spdsobila poSkodenému
L. G., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. P., Y. XXXX/XX §kodu vo vysSke 481€,

9./

po vzajomnej dohode s doteraz nestotoZnenym pachatelom, s vopred uvazenym

umyslom ziskat' pre seba neopravneny prospech, dna XX.XX.XXXX na nezistenom mieste

vystupujic ako konatel spolo¢nosti R., F..E..D.., F. F. X., H.. B. C..

XXX, ktorym v skuto€nosti nebola, zverejnila na internetovej stranke

www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>inzerat na predaj traktora zn. K. XXXX, &islo inzeratu XXXXXXXX,
na ktory dna

XX XX XXXX zareagoval P. C., Z. V. P. C.. XX, a po vzajomnej

komunikécii, kde obvinena a dalSi nestotoZzneny pachatel muzského pohlavia za

pouZzitia emailovej adresy R..F..E..D..N. a tieZ po telefonickej komunikacii

pouzivajuc telefonne €islo XXXXXXXXXX sa dohodli na odpredaji uvedeného traktora,

pricom od pociatku takto konala s vedomim, Ze traktor nedoda, pretoze ho nikdy

uvedena spolognost, resp. ona nevlastnila a ani peniaze nevrati, pri€¢om si vyZiadali platbu vopred na
Uget €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je vedeny na meno

obvinenej M. V., na€o P. C. odoslal z pobo€ky UniCrcdit Bank Czech



republic and Slovakia, a.s., pobocka zahraniénej banky, v Z. O. B. kiipnu sumu
2.080.00 €, o ¢om telefonicky informoval pachatefov, nasledne obvinena M.

V. Y. XX XX XXXX na poboc¢ke UniCredit bank Czech Republic and Slovakia, a.s.
pobocka zahraniénej banky, v Z. O. H.. S. C.. XX vybrala z tohto G&tu sumu
2.000.00 € a prestali s kupujucim komunikovat, pri¢om peniaze P. C.

nevratili a traktor nedodali, &im uviedli P. C., V. P. C.. XX, do omylu a

spbsobili mu Skodu vo vySke 2.080,00 €,

10./

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenou M. V. vystupujuc ako

P. M. R. U. K. zo spolo€nosti C. X..D..F.. Y. XX. R. XXXX

prostrednictvom inzeratu uverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>
ponukal na

predaj mobilny teleféon R. C. J. XXX T. za sumu 700,- EUR, o ktorého kupu dha

XX XX XXXX telefonicky prejavila zdujem poSkodena G. B., ktora kontaktovala

predavajuceho na doposial nezistené Cislo, ktoré bolo uvedené pri inzerate a nasledne sa
prostrednictvom telefonickej a emailovej komunikécie poskodena s obvinenym vystupujucim

pod menom P. M. dohodli na kuipe 2 ks tychto mobilnych telefénov za celkovi sumu

1.400,- EUR s dodanim do miesta trvalého bydliska poSkodenej, pri¢om poskodenej bola

emailom z emailovej R. C..X..D..F..@..N. doru€ena faktdra &¢. XXXXHTXX od

dodavatela C., X.. D.. F.. F. F. V., E.A. C.. XX, C.: XX XXX XXX k uhrade

sumy 1.400,- EUR za predmetné mobilné telefény na ucet F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

ktory bol evidovany na F. V., kde na zaklade telefonickych pokynov

obvineného, poskodena dna XX.XX.XXXX previedla sumu 1.400,- Eur priamo na dany ucet a

bola informovana o tom, Ze eSte v ten den jej budu predmetné mobilné telefony doruéené, €o sa nestalo
a na nasledujuci defi poSkodena telefonovala na telefénne €islo osobe P. M., ktory sa jej ospravedifioval
a taktiez poSkodenu kontaktovala obvinena M. V. vystupujuc ako pani K. z telefénneho Cisla XXXX
XXX XXX, ktora poSkodenej uviedla, Ze ich sekretarka vykradla, a Ze nemaju udaje o klientoch, a preto
nedoslo k dodaniu tovaru a nasledne uz bolo telefénne €islo nedostupné, a teda obvineni C. Y. R. M.
V. po predchadzajucej vzajomnej dohode od podiatku konali s vedomim, Ze ponukany mobilny telefén
nikdy poskodenej nedodaju a ani poSkodenej peniaze nevratia, kedZe ich F. V. z u¢tu obratom vybrala
a odovzdala obvinenym, a teda predstieranim predaja obvineni uviedli poSkodenu G. B. do omylu a
spobsobili jej tak spolo&ne Skodu vo vyske 1.400,- EUR,

1./

dia XX.XXXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode prostrednictvom zakaznickej linky
telekomunikagnej spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o. aktivovali SIM kartu s telefénnym Cislom XXXX XXX
XXX na osobné udaje U. Z. a nasledne obvinend M. V. v presne nezistenej dobe vloZila na internetovu
stranku www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>

inzerat s ponukou predaja traktora zna¢ky K. XXXX za celkovu sumu 4.200,- EUR vratane DPH a
dopravy, o ktorého kupu dria XX.XX.XXXX prejavil zaujem poskodeny U. K., ktorého priatelka U. P.A.
kontaktovala obvineného C. Y. na telefébnnom Cisle XXXX XXX XXX, ktoré bolo uvedené pri inzerate,
pricom obvineny C. Y. vystupujuc ako predavajuci traktora potvrdil aktualnost' inzeratu a nasledne dna
XX XX XXXX formou zaslanej SMS spravy z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX kontaktoval priatelku
poskodeného U. P.U., ktorej po dohode na jej emailovt adresu U..F. zaslala obvinena M. V. pod hlavi¢kou
odosielatela G. B. z emailovej adresy R..P..F..E..D..@..N. I. C.. XXXXXXX od dod4vatela spolo¢nosti R.
P. F.E..D.., F. Y. U. XX, XXX XX M., Y.: XXXXXXXXXX k uhrade sumy 4.200,- EUR za traktor znacky
K. XXXX, kde na zaklade pokynov v emailovej komunikacii obvineného C. Y., priatefka poSkodeného
U. P. prostrednictvom internetbankingu vloZila drfia XX. XX.XXXX z osobného ué¢tu poSkodeného U. K.
vedeného v UniCredit banke a.s. sumu 4.200,- EUR na ucet €islo F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ktory je evidovany na F. V. a obvineny C. Y. informoval priatefku po8kodeného U. P. o prijati dokladu o
zaplateni a o dodani traktora na nasledujuci defi 0 XX:XX h na adresu podla dohody, €o sa nestalo a dfia
XX XX XXXX priatelka poSkodeného kontaktovala obvineného C. Y. na uvedenych telefonnych &islach,
ktoré boli v tom €ase uz nedostupné a na uvedenej emailovej adrese, z ktorej nikto neodpovedal, a teda
obvineny C. Y. R. D. M. V. od pociatku konali s vedomim, Ze ponukany traktor zna¢ky K. XXXX nikdy
poskodenému nedodaju, kedZe nim nedisponovali a ani poSkodenému U. K. nevratia peniaze, kedZe ich
na pokyn M. V. z G&tu diia XX.XX.XXXX na poboCke Slovenskej sporitelni v D. N. R. X. Z., vybrala F. V.



a aj napriek podanej Ziadosti v banke zo strany poSkodeného o vratenie sumy, k vrateniu sumy vo vyske
4.200,- EUR nedoslo a teda predstieranim predaja poSkodenému spodsobili Skodu vo vySke 4.200,- EUR,

12./

dria XX. XX.XXXX po vzajomnej dohode s odstudenym C. Y., O.. XX.XX.XXXX X. Z. za u€elom vylakania
finan&nych prostriedkov na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> uverejnili inzerat,
ktorym ponukali na predaj mobilny telefén zn. B. P. za sumu 290,- Eur, na ktory reagoval poskodeny S.
U., Z. V. N. XXX, D.. P, s ktorym sa dohodli na uhrade vopred za mobilny telefén a to prevodom na ucet
&. C.1 F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je vedeny vo VUB a ktorého majitefom je odsudeny C. Y.,
hoci uz v ase uverejnenia tohto inzeratu vedeli, Ze mobilny telefén nedodaju a len si takymto spésobom
zabezpedia finanéné prostriedky, pricom k dodaniu mobilného telefénu nedoslo, &im poskodenému S.
U. spdsobili Skodu vo vyske 290,- Eur

13./

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym C. Y. F. Y. XX.XX.XXXX prostrednictvom
zakaznickej linky spoloénosti O2 Slovakia, s. r. 0. aktivovala SIM kartu s telefonnym &islom XXXX XXX
XXX na osobné udaje C. M. a nasledne obvineny C. Y. vystupujic ako U. U. K. F. K. F., F.. E.. D.. Y.N.
XX. L. XXXX prostrednictvom inzeratu uverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk ponukal na
predaj traktor zn. K. XXXX za sumu 4.000,- EUR, o ktorého kupu toho istého dfia telefonicky prejavil
zaujem Y. F., konatel spolo¢nosti Y., F.. E.. D.. F. F. G.C., H.. L.. I. C.. XXXX/X, C.: XXX XX XXX, ktory
kontaktoval obvineného na telefénnom Cisle XXXX XXX XXX, ktoré bolo uvedené pri inzerate a nasledne
sa prostrednictvom telefonickej, SMS a emailovej komunikacie Y. F. s obvinenym dohodli na jeho kupe
za sumu 4.000,- EUR, plus 250,- EUR za dovoz traktora do miesta sidla spolo¢nosti Y., F.. E.. D.., P.
Y. F. bola emailom z adresy K..F..F..E..D..N. doru€ena faktura €. XXXXXXXX od dodavatefla K. F., F..
E.D.,F FY.V, H.Y.C.. X, C.: XXX XX XXX k Ghrade sumy 4.250,- EUR za predmetny traktor na
Uget F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol evidovany na B. F.E. a obvineny C. Y. ho informoval
o tom, Ze po Uhrade mu bude predmetny traktor obratom doruceny, priCom Y. F. v pobocke Slovenskej
sporitefne, a. s. pred vlozenim finan&nych prostriedkov na predmetny ucet zistil, Ze sa jedna o ucet
fyzickej osoby, o €om informoval obvineného, kde nasledne mu obvineny zaslal SMS spravou dalSie
Cislo Uctu F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol evidovany na obvineného C. Y. s pokynom, Ze
finanéné prostriedky méze vlozit na tento uCet na akejkolvek poste, a Ze mu bude vystaveny dobropis a
Y. F. z toho istého telefonneho &isla XXXX XXX XXX telefonovala aj obvinena M. V., ktora sa predstavila
ako sekretarka spolognosti K. F., R.. F.. R. C. F., C. Y. F. uhradil faktaru za traktor, ¢o Y. F. neurobil,
vzhladom k tomu, ze kontaktoval spolo¢nost K. F., F.. E.. D.. a zistil, Ze uvedena spolo¢nost nepredava
na internetovej stranke www.bazos.sk ziadny traktor, a Ze sa jedna o podvod, a teda obvineni C. Y. R.
M. V. po predchadzajucej vzajomnej dohode od pociatku konali s vedomim, Ze ponukany traktor nikdy
spolo¢nosti Y., F.. E.. D.. nedodaju, kedZe nim nedisponovali a teda predstieranim predaja uviedli Y. F.
do omylu a pokusili sa od spolo€nosti Y., F.. E.. D.. G. vylakat finanéné prostriedky vo vy3ke 4.250,-
EUR, pri¢om k dokonaniu skutku nedoslo,

14./

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenou M. V. vystupujuc ako

U. U. zo spolo¢nosti R. B., F.. E.. D.. Y. XX. L. XXXX

prostrednictvom inzeratu uverejneného na internetovej stranke www.bazos.sk ponukal na
predaj traktor zn. K. XXXX za sumu 3.700,- EUR, o ktorého kupu toho istého dha

telefonicky prejavil zaujem G. U., splnomocnenec spolo¢nosti U. N.,
F.E.D..F.F.C,H..F.1C.. X C.. XX XXX XXX, ktory kontaktoval

obvineného na telefénnom Cisle XXXX XXX XXX, ktoré bolo uvedené pri inzerate a nasledne sa
prostrednictvom telefonickej, SMS a emailovej komunikacie G. U. s obvinenym

vystupujucim ako konatel spoloénosti R. B., F.. E.. D. dohodli na jeho kupe za

sumu 3.700,- EUR, plus 150,- EUR za dovoz traktora do miesta sidla spolo¢nosti U.

, F.. E..D.., P. G. U. bola emailom z adresy R..N. doru¢ena faktura &. XXXXXXXX od dodavatefla R.
,F..E..D..,F.F.F.S., H.. P. XXX. C.: XXX XX XXX k uhrade sumy

3 850,- EUR za predmetny traktor na ucet F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol
evidovany na obvineného C. Y. a obvineny informoval poskodeného o tom, Ze po

Uhrade mu bude predmetny traktor doru€eny na nasledujuci den, pricom s G.

viackrat telefonovala z telefénnych &isel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX R. XXXX XXXXXX
aj obvinena M. V., ktora vystupovala ako sekretarka u zaroven ekonémka



spolo¢nosti R. B., F.. E.. D.., priom sa okrem iného aj informovala o tom, ¢i uz

doslo k uhrade faktury, kde na zaklade uvedenej komunikécie G. U. Y.

XX XXXX previedol sumu 3.850,- EUR v prospech obvineného uctu, pri€¢om k dodaniu
predmetného traktora nedoslo a nasledne G. U. telefonoval na telefénne Cislo XXXXXXX
XXX, no to uz nikto nedvihal a dria XX.XX.XXXX G. U. zistil, ze spolo€nost

R.B., F.. E.. D.. Ziaden traktor nepredavala a teda obvineni C. Y. R. M. V. po predchadzajlucej vzajomnej
dohode od pociatku konali s vedomim, ze

ponukany traktor nikdy spolo¢nosti U. N., F.. E.. D.. nedodaju, kedZe nim

nedisponovali a ani poSkodenému peniaze nevratia, kedZe ich obvineny z u&tu obratom
vybral, a teda predstieranim predaja obvineni uviedli G. U. do omylu a spdsobili
obchodnej spoloénosti U. N., F.. E.. D.. C. spologne $kodu vo vyske 3.850,-

EUR,

15./

po spolognej dohode s odsudenym C. Y., O.. XX XX XXXX X. Z. Y. XX. XX.XXXX na internetovom portali
bazos.sk zverejnili inzerat pod €. XXXXXXXX, v ktorom ponukali na predaj traktor K. XXXX, v plne
funk&nom stave s TP a SPZ za sumu 4.000,00 Eur, kde na tento inzerat zareagoval a prostrednictvom
uverejneného telefénneho Eisla XXXXXXXXXX, Y. XX XX.XXXX zavolal poskodeny U. M., Ze ma zaujem
o kupu tohto traktora, kde obvineny C. Y., ktory sa vydaval za konatela spolo¢nosti Y. R., F..E..D..,
tomuto pri tomto uviedol, Ze cena traktora je 4 000,00 Eur, Ze peniaze ma zaslat vopred na ucet
Cislo F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory mu zaslal hned cez SMS, v ktorej bolo aj odfotené
osvedCenie o evidencii traktora, Stitok traktora so sériovym ¢&islom XXXXXX a z e-mailovej adresy
Y.R.F.E.D.@.,T..N., mu hned zaslal aj fakturu na sumu 4 000,00 Eur za predaj tohto traktora od
spolognosti Y. R. F..E..D.., U., U. X., C. XXXXXXXX, ktora mal uhradit’ prevodnym prikazom na ucet v
Postovej banke a.s., kde na druhy der t.j. XX.XX.XXXX mu z utajeného telefénneho €&isla zavolala aj
obvinend M. V. tvrdiac, Ze je u¢tovnicka firmy Y. R. a po nej aj obvineny C. Y., ktori obaja poskodeného U.
M. Ziadali, aby &im skér uhradil peniaze na ucet z dévodu pripravy papierov k predaju a prepisu traktora
pricom po oznameni poSkodeného U. M., Ze peniaze vyplati osobne az na mieste mu tito uviedli, Ze to
nie je mozné a naliehali na ich zaplateni vopred, preto aj poSkodeny U. M. nakoniec dria XX. XX.XXXX
X XX.XX hod. na poste v obci F.C., D.. X. O. Z., na tento uget vlozil poZzadovan sumu 4 000,00 Eur,
kde mu nasledne cez SMS tito potvrdili prijatie platby a oznamili mu Ze sa stretnu v obci U., D.. U., O.
X. C. D. XX.XX B.. poskodeny U. M. tymto poslal SMS spravu, Ze uz na nich &aka v U. P. D. Z., kde
mu tito odpisali, Ze z dévodu nahleho pracovného stretnutia v V. sa nemdzu stretnut, ale traktor mu
bude vyexpedovany, ¢o sa ale nestalo a preto poSkodeny U. M. uz v désledku istého podozrenia odiSiel
nasledne do obce U. O. P. Y. Y. R. F..E..D.., kde zistil, Ze toto pofnohospodarske druzstvo ziaden takyto
traktor nepredavalo a ani ho nemalo, nevystavilo Ziadnu faktiru potvrdzujicu predaj takéhoto traktora
a teda Ze obvineni C. Y. R. M. V. od pociatku konali s vedomim, Ze ponukany traktor poskodenému
nikdy nedodaju, ¢im tymto svojim spoloénym podvodnym konanim spésobili poSkodenému U. M., O..
XX XX XXXX, Z. V. X. 0. Z., H.. M. C.. XXX/X, spdsobili $kodu vo vyske 4 000,00 Eur,

16./

po spolo€nej dohode s odsudenym C. Y., O.. XX.XX.XXXX X. Z. po tom, €o na internetovom portali
www.bazos.cz, v presne nezistenom €ase zverejnili pod Eislom XXXXXXXXX inzerat v ktorom ponukali
na predaj traktor znagky K. C.. XXXX za predajnt cenu 5 000,00 Eur, v inzerate bola fotografia traktora
a ofoteny technicky preukaz traktora s uvedenim Ze jeho majitefom je spol. R. E. F..E..D.., R. Y. L.
U. F, na ktory diia XX.XX.XXXX na telefonne Cislo uvedené v inzerate zareagoval poSkodeny L. B.,
ktorému sa ozval obvineny C. Y., ktori sa pri telefonovani predstavil menom U. F., ktorému uviedol,
Ze ma zaujem o kupu tohto traktora, na o mu tento potvrdil, Ze traktor je na predaj, Ze jeho cenu je
potrebné zaplatit' na uCet a po jej zaplateni mu bude traktor dodany, nato mu zaslal z e-mailovej adresy
R..E..F..E..D..N. faktiru &. XXXXXXXX K. Y. XX. XX.XXXX s datumom splatnosti XX.XX.XXXX, za predaj
traktora od spolo¢nosti R. E. F..E..D.., Y. X,XXX XX K. X., na ktorej v8ak uz bola ale cena 5 160,00
Eur, preto aj poSkodeny L. B. telefonicky zavolal spat’ aby si ozrejmil zmenu ceny traktora, kde sa mu
ozval opat obvineny C. Y. predstaviac sa menom U. F., ktory mu uviedol, Ze suma 5 160,00 Eur je
s DPH a Ze tato musi zaplatit' celd, no poskodeny L. B. z opatrnosti a minimalizovania rizika tomuto
pind sumu odmietol zaplatit, preto mu tento navrhol, aby vopred zaplatil zalohovu platbu 2 500,00 Eur
prevodom na UCet a pri dodani tovaru doplati zvySok, s &¢im poSkodeny suhlasil a drfia XX. XX XXXX
vlozil na bankovy osobny ucet uvedeny na fakture vedeny v Postovej banke, a.s., €islo uétu F. XXXX



XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitefom je obvineny C. Y. finan€nu hotovost vo vyske 2 500,00 Eur,
pricom kedZe nasledne k dodaniu traktora a ani k vrateniu zalohovej platby nedoS$lo a to ani po viacerych
telefonickych urgenciach zo strany poskodeného, na ktort v jednom pripade a to dfia XX XX.XXXX
telefonicky odpovedala aj D. M. V., kedy poSkodenému tvrdila, Ze sa nema ni¢oho obavat, ze p. F.
iSiel prave vybavit novu prepravu traktora, tymto podvodnym konanim sa obvineni pokusili vylakat od
poskodeného L. B., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. F. P,, H.. B. XXX/XXX, D. X. O. Z. finanénu ¢Ciastku vo vySke
5 160,00 Eur a spdsobit mu tym Skodu,

17./

po spoloénej dohode s odsudenym C. Y., O.. XX XX.XXXX X. Z. a spoloénym konanim po tom, ¢o
drfia XX XX XXXX D. C. Y. od poSkodeného L. B., po ich predchadzajucej telefonickej dohode, vyziadal
vyplatenie finanénej zalohovej platby vo vySke 2 500,00 Eur za dodanie traktora znacky K. XXXX, ktory
obvineni ponukali na predaj na internetovom portali www. baz.0s.cz, na ich zverejnenom inzerate pod
Cislom XXXXXXXXX, za celkovu cenu 5 160,00 Eur, kde tuto zalohovu platbu obvineny C. Y. Ziadal
od poskodeného L. B. zaplatit na bankovy ucet vedeny v Postovej banke, a.s., €islo uétu F. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitefom je obvineny C. Y., C. R. L. B. urobil a zalohovu platbu vo
vyske 2 500,00 Eur aj diia XX.XX.XXXX zo svojho uétu, vedeného v Postovej banke, a.s., €islo uctu
F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX aj zaslal a vykonanie prevodu telefonicky diia XX XX.XXXX D. C.
Y. oznamil, ktory prijatie platby potvrdil a ubezpedili ho, Ze traktor mu bude dodany dria XX XX.XXXX
tak, ako sa telefonicky dohodli, kedy ale k dodaniu traktora nedo$lo, ani k vrateniu zalohovej platby a
to ani po viacerych telefonickych urgenciach zo strany poskodeného, na ktoru v jednom pripade a to
dria XX XX.XXXX telefonicky odpovedala aj obvinena M. V., kedy poSkodenému tvrdila, Ze sa nema
niCoho obavat, Ze p. F. iSiel prave vybavit novu prepravu traktora, tymto spolo&nym podvodnym konanim
obvineni poSkodenému L. B., O.. XX XX.XXXX, Z. V. F. P., H.. B. XXX/XXX, D. X. O. Z., spbsobili §kodu vo
vyske 2 500,00 Eur, &im tymto spoloénym, pokracovacim konanim, s ¢asti dokonanym spésobili celkovu
Skodu vo vyske 6500,00 Eur a s Casti v $tadiu pokusu sa pokusili spésobit’ Skodu vo vySke 5160,00 Eur,

18./

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym C. Y. Y. XX. U. XXXX alebo XX. U. XXXX uverejnila
na doposial nezistenej internetovej stranke inzerat, prostrednictvom ktorého ponukala na preda;j traktor
zn. K. XXXX za sumu 4.000,- EUR, o ktorého kupu difia XX.XX.XXXX telefonicky na telefonnom Cisle
XXXX XXX XXX uvedenom pri inzerate prejavil zaujem U.. U. T., pri€om obvineny C. Y. vystupoval ako
panY.K.F.R. V., F.. E.. D.., kde sa nasledne prostrednictvom telefonickej, SMS a emailovej komunikacie
U.. U. T. s obvinenym C. Y. dohodli na jeho kupe za sumu 4.000,- EUR, pric¢om poskodenému bola z
emailovej adresy R..V..F..E..D..@..N. doru¢ena zalohova faktira €. XXXXXXXX od dodavatela R. V., F..
E..D..,F.EY. U, H.. P. C.. XXXX/X, C.: XX XXX XXX k uhrade sumy 2.000,- EUR za predmetny traktor
na tcet F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol evidovany na obvineného C. Y., kde na zdklade
telefonickych pokynov poSkodeny diia XX. XX.XXXX prostrednictvom internetbankingu previedol zalohu
vo vyske 2.000,- EUR v prospech daného Uétu a obvineny mu uviedol, Ze dria XX XX.XXXX o XX.XX
hod. si méze prist pre predmetny traktor do spoloénosti R. V., F.. E.. D.., Ze p6jdu vykonat' prepis na
policiu v U., R. Y. XX XX.XXXX napriek tomu, Ze poSkodeny viackrat telefonoval na uvedené telefénne
Cislo a obvineny C. Y. mu uviedol, Ze ma pockat, na stretnutie nikto nepriSiel, pricom obvineni C. Y.
R. M. V. po predchadzajucej vzajomnej dohode od pociatku konali s vedomim, Ze ponukany traktor
nikdy poSkodenému nedodaju, kedZe nim nedisponovali a ani poSkodenému peniaze nevratia, kedze
ich obvineny C. Y. z u¢tu obratom vybral, a teda predstieranim predaja obvineni uviedli poSkodeného
U.. U. T. do omylu a spdsobili mu spolo¢ne Skodu vo vyske 2.000,- EUR,

teda

obvinena 1./ M. V.
v bodoch 1/ az 18/ trestného rozkazu
spoloénym konanim na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatila tym, Ze uviedla iného do

omylu, spésobila na cudzom majetku vacsiu skodu a &in spachala zavaznejSim spésobom konania- na
viacerych osobach, priom v bode 16) k dokonaniu skutku nedoslo



¢im spachala

pokracovaci zlo&in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, v bode 16) v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zakona

teda

obvineny 2./ B. E.

v bode 1/ trestného rozkazu

spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol iného do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvod podla § 221 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona

Zato sa odsudzuju

Obvinena 1./ M. V.A.

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s poukazom na § 353 ods. 2 Tr. poriadku a s pouzitim § 36 pism. I/, §
37 pism. m/ spolu s § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zakona na spolo¢ny trest odfiatia slobody
v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa ulozeny trest odriatia slobody podmienetne
odklada a uklada sa probacny dohfad nad spravanim obvineného s uréenim skuSobnej doby vo vymere
5 /pat/ rokowv.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania navykovych
latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zakona je obvineny povinny nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou,
ktoré podfa § 74 ods. 2 Tr. zakona potrva, kym si to bude vyZadovat jeho ucel.

Obvineny 2./ B. E.

Sud podfa § 44 Tr. zakona upusta u obvineného od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr.
zakona, pretoze poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/27/2020 zo dna
09.10.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 5To/2/2021 zo diia 29.04.2021 v trvani
7 /sedem/ rokov a 2 /dva/ mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom straZenia na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato&ny.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obvinenej 1./ M. V. a obvinenému 2./ B. E. uklada povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit $kodu poskodenému P. S., XX. XX XXXX, Z. V. M., C. B. XXXX/XX $kodu vyske
1700 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obvinenej 1./ M.O. V. uklada povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému
S. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. P., U. D. XXX/XX, vo vy$ke 400 Eur, poskodenému L. G., O.. XX.XX.XXXX,
Z. V. P, Y. XXXX/XX vo vySke 481 Eur, poSkodenému L. P., O.. XX.XX.XXXX, V. P. N. XX, V. V,, vo
vySke 420 Eur, poSkodenému U. P., O.. XX XX XXXX X. Z., Z. V. Y. M. XXX, U., vo vySke 272,92 Eur,
poskodenému P. C., O.. XX XX XXXX X. Z. O. B., Z. V. P. XX, vo vySke 2 080 Eur, poSkodenej X. E.,
O.. XX XX XXXX, Z. V. V. XX vo vySke 1 300,- Eur, poskodenému U. Y., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. U., M.
XXXX/XX 8kodu vo vyske 430,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudenému C. Y. a obvinenej 1./ M. V. uklada povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit $kodu po$kodenému obchodnej spolognosti U. N., F.. E.. D.., F. I. X, C., C.: XX
XXX XXX, vo vyske 3 850 Eur, poSkodenému U.. U. T, O.. XX.XX.XXXX, E. B. XX, vo vySke 2 000 Eur,
posSkodenému G. B., O.. XX XX XXXX, Y. XX/X, O. - Y., 8kodu vo vySke 1 400 Eur, poSkodenému U.
K., O.. XX.XX.XXXX, P. C.. XXX, U., 8kodu vo vyske 4 200 Eur, poskodenému S. U., O.. XX.XX.XXXX,
Z. V. N. XX 8kodu vo vyske 290,- Eur, poSkodenému P. G., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. U., M. XXXX/XX
Skodu vo vySke 375,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodenych:
U. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. M. C.. XXX/X, X. 0. Z. R. L. B., O.. XX.X.XXXX, Z. V. B. C.. XXX/XXX, F.
P. odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 (osem) dni odo dria jeho doru€enia obvineny, osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana
nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.
Podkodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z os6b uvedenych v ods. 1 § 355 Tr. poriadku (pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 211 Tr.
poriadku). Ak sa v ur¢enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



