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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Kovacikovou v spore zalobcu:
Friendly Finance Slovakia s.r.o. so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 234 368, v konani
pravne zastipeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom ul. Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, proti Zalovanej: P. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. X, XXX XX V. V., §tatny ob€an SR, o
zaplatenie 54,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 54,47 Eur spolu s 5,05 %-nym Grokom z ome$kania roéne
od 20. 12. 2015 do 01. 07. 2016 zo sumy 90 Eur a s 5,05 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 02. 07.
2016 az do zaplatenia zo sumy 54,47 Eur na ucet zalobcu vedeny vo I. V., R..F.., P. K. V., O.. F. XX, V.,
C.: XXXXXXXX O. U. C..: C.: F. v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Zalobcama narok nanahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 %.

O vyske trov sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 54,47
Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel so
Zalovanou ako spotrebitelom dfia 02. 12. 2015 uzatvoril Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
Uveru, iného uveru a pOzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,ramcova zmluva“) a
zéroven Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru (dalej len ,zmluva®), a to tak, Ze Zalovana
prijala navrh ramcovej zmluvy a zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s €. Il bod 3. ramcovej zmluvy,
na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanej kratkodoby bezucelovy, bezuro&ny uver vo vyske
90,00 Eur. Predpokladom uzatvorenia zmluvy a ramcovej zmluvy bola registracia Zalovanej ako
spotrebitela na adrese internetového sidla zalobcu za u€elom zriadenia uzivatelského Uctu a ziadost
o uzatvorenie zmluvy, o ktoru bol opravneny poZiadat’ vylu€ne spotrebitel s vytvorenym uzZivatelskym
uctom. Rdmcova zmluva, zmluva a jej pripadné prilohy nadobudli platnost a ucinnost' diiom vyjadrenia
suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom. V pripade Zalobcu bol suhlas vyjadreny zaslanim
predzmluvného formulara obsahujiuceho informacie o podmienkach spotrebitelského Uveru a navrhu
zmluvy spotrebitelovi formou elektronickej posty. Zalovana ako zaregistrovany spotrebitel vyjadrila svoj
suhlas kliknutim na odkaz, ktory jej bol zaslany Zalobcom prostrednictvom elektronickej posty. Zalovana
sa zaviazala vratit Zalobcovi poZi€ané finan&né prostriedky vo vySke 90,00 Eur spolu s prislusenstvom v
podobe individualne dohodnutej odplaty za poskytnutie Gveru, ktoru si Zalobca touto Zalobou nenarokuije,
poZaduje zaviazat Zalovanu iba na vratenie pozZiCanej istiny spolu so zakonnym urokom z omeskania.
Uver sa stal splatny dfia 19. 12. 2015. Nakolko Zalovana dIzni sumu nevratila v lehote splatnosti, zalobca
si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti,
t. j. od 20. 12. 2015 do 01. 07. 2016 zo sumy 90,00 Eur a urok z omeskania 5,05 % ro¢ne od 02. 07.
2016 do zaplatenia zo sumy 54,47 Eur. Zalovana do diia podania Zaloby uhradila Zalobcovi sumu 35,53
Eur, priCom poslednu uhradu vykonala dria 01. 07. 2016.



2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 17Csp/54/2017-14 zo dna 27. 03.
2017, pretoZe mal za to, Ze su splnené podmienky na jeho vydanie v zmysle § 265 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

3. Dna 01. 06. 2017 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalovanej oznalené ako ,Uznanie
platobného rozkazu a Ziadost o splatkovy kalendar vo veci platobného rozkazu v pravnej veci PD
1002/2017.%, v ktorom Zalovana uznala svoj dlh vo&i Zalobcovi, avSak Ziadala, aby diZnu Ciastku mohla
splacat' v splatkach vo vyske cca 20 Eur mesaéne poCnuc mesiacom august 2017 vzdy k 10. diu v
mesiaci. Sud podanie Zalovanej podla obsahu posudil ako odpor proti platobnému rozkazu, podany v&as
opravnenou osobou a s vecnym odévodnenim, a preto vydany platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu
uznesenim &. k. 17Csp/54/2017-21 zo dna 20. 06. 2017.

4. K odporu Zalovanej sa podanim zo dfia 27. 07. 2017 vyjadril Zalobca, Ze vzhladom na uznanie dlhu
Zalovanej navrhuje, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, rovnako suhlasi aj so
splatkami vo vyske 20,00 Eur mesacne.

5. K veci sa opatovne vyjadrila Zalovana dia 23. 08. 2017, ktora uviedla, Ze prvu splatku vo vydke 20,00
Eur uz Zalobcovi zaplatila poStovou poukazkou, o om vSak nepredlozila Ziaden dékaz a ani Zalobca
to nijako nepotvrdil. Uviedla, Ze ponuc mesiacom september bude tuto sumu poukazovat Zalobcovi
postovou poukazkou k 10. dfiu v danom mesiaci. Ako novu skuto€nost uvadza, Ze Okresny sud Banska
Bystrica v inom konani zvysil jej vyZivovaciu povinnost voci jej maloletej dcére, a tak nebude méct sumu
20,00 Eur mesaéne zvysit’ ani nasobit.

6. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Tunajsi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dfia 11. 09. 2017.
9. Sud vo veci rozhodol dfia 28. 09. 2017 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP.

10. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

11. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

12. Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,,0Z%), ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika (dalej len ako ,,Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.%), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Je nesporné, Ze Zalovana uznala nérok uplatneny Zalobcom v celom rozsahu v zmysle petitu Zaloby
(¢o do zakladu aj do vysky Zalovanej sumy s prisludenstvom), a to v ramci pisomného vyjadrenia k
platobného rozkazu (odpor s oznacenim ,Uznanie platobného rozkazu a Ziadost' o splatkovy kalendar
vo veci platobného rozkazu v pravnej veci PD 1002/2017“, ale aj vo svojom vyjadreni sa zo dria 18.
08. 2017. Uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovanej, ktorym prejavila nielen vedomost o vyske
svojho dlhu, vyplyvajuceho z vopred oznadenej zmluvy uzavretej so zalobcom, ale aj ochotu tento narok
uspokaijit formou navrhnutého splatkového kalendara. Ide o G&inné uznanie naroku urobené vo vztahu k



sudu. Preto okresny sud na navrh pravneho zastupcu zalobcu rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku
podfa § 282 CSP ato tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi zvySok poskytnutej nesplatenej pézicky
vo vyske 54,47 Eur.

18. Z dévodu omeSkania Zalovanej s plnenim pefiazného dlhu vzniklo Zalobcovi podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omes$kania, ktorych vyska je uréena podla § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a ktora sa ma rovnat’ zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej
banky platnej k prvému dfiu omeskania zvy3enej o pat percentualnych bodov. Sud preto zalobcovi
priznal aj narok na zadkonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 20. 12. 2015 do 01. 07. 2016
zo sumy 90 Eur a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 02. 07. 2016 az do zaplatenia zo sumy
54,47 Eur.

19. Sud neakceptoval navrhnuty splatkovy kalendar zo strany Zzalovanej, nakolko nemal za preukazané,
Ze Zalovana je v zlej finanénej situacii. Tvrdi, Ze pretoZe bola nezamestnana, nemohla svoj dlh vodi
Zalobcovi zaplatit. Momentalne je zamestnana, teda svoj dih ma z &oho zaplatit. Zalovana sice uvadza,
Ze po zaplateni najomného, vyZivného na dcéru a ostatnych nakladov spojenych s preZitim jej nezostane
viac ako cca 20,00 Eur, av3ak tieto svoje naklady ani nijako neSpecifikovala a ani nijako nepreukazala.
Vo svojom vyjadreni zo dia 18. 08. 2017 dokonca uviedla, Ze Okresny sud Banska Bystrica jej zvysil jej
vyzivovaciu povinnost voc&i maloletej dcére, €o len dosvedCuje skutoCnost, Ze finan&na situacia Zalovanej
sa zlepsila. Co sa tyka sumy, ktoru je povinna zaplatit a to 54,47 Eur s prisluSenstvom, ktoré k dnesnému
dfiu predstavuje sumu priblizne 6,60 Eur, nejedna sa o tak vysoku sumu, ktora by Zalovanu dostala do
zlej finanénej situacii, prihliadnuc aj na to, ako tvrdi, Ze 20,00 Eur z toho uz zaplatila a k dneSnému
driu vykonanim dalSich splatok mozno aj cely dlh voci Zalobcovi. Na zaklade uvedeného sud nemohol
akceptovat navrhnuty splatkovy kalendar Zalovane;.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
prizna sud strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal v konani piny
uspech Zalobca, sud rozhodol tak, Ze Zalobca mé nérok voci Zalovanej na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. O vysSke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozhodnutia vydanému na zaklade uznania naroku nie je pripustné podat
odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia (§ 365 pism. a) CSP).

Proti zvy8nym vyrokom tohto rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania je pripustné podat odvolanie
v lehote do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch
vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



