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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.: JUDr. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanym: X./ T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. €. XXX, X./ T. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, B., za G&asti VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
obgianske zdruZenie so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi€ova 13, Bratislava, o zaplatenie 1.441,88 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢.k. 9C/13/2014-101 zo
dfia 4. méaja 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze zalovanym v 1. a 2. rade ich nahradu nepriznal. Zaroven zaviazal Zalobcu zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanych k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 158,82 eura, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V dévodoch rozhodnutia
poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu sumu
1 441,88 eur spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.12.2010 do 10.9.2013 vo vySke
97,05 eur, s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 441,88 eur od 11.9.2013 do zaplatenia
a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej diia 4.11.2009 medzi postupcom - Slovenské sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom
TomaSikova 48, Bratislava, a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanym.
Postupca ako pravny predchodca Zalobcu a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili dfia 28.10.2005 Zmluvu o
splatkovom uvere ¢&. 212104207, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty aver vo vyske 1 659,70
eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach po 24,86 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca
tvrdil, Ze podmienky €erpania, splacania pefaznych prostriedkov a podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti boli upravené v zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka Zalobcu
ku driu postupenia pohladavky bola vo vySke 2 863,86 eur, ktora pozostavala z istiny 2 552,17 eur a
aroku z omeskania 311,69 eur. Zalobca si uplatnil splatky Gveru splatné od 20.12.2010 do 20.9.2015 v
pocte 58 a celkovej vySke 1 441,88 eur. Splatky povodne splatné od 20.9.2013 do 20.9.2015 sa stali
splatnymi dfia 10.9.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 526 ods. 1, 2, § 45 ods.
1, § 39 Obcianskeho zakonnika ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze medzi Zalovanymi a pravhym predchodcom Zzalobcu Slovenskou sporitelfiou, a. s vznikol dfa



28.10.2005 z&vazkovy vztah uzatvorenim zmluvy o splatkovom uvere €. 0212104207 , na zaklade ktorej
bol Zalovanym poskytnuty bezucelovy aver vo vyske 50 000,- Sk (1 659,70 eur), ktory mali splacat’ v
pravidelnych mesacnych splatkach po 749,- Sk (24,86 eur) mesacne k 20. diu v mesiaci so splatnostou
1. splatky dia 20.11.2015 a kone€nou splatnostou tveru dia 20.9.2015, pri vySke urokovej sadzby 11,10
% ro¢ne a pri RPMN 6,05 %. Poukazal na to, Ze zmluvné strany sa dohodli na poplatku za poskytnutie
uveru vo vySke 1 000,- Sk (33,19 eur) a na poplatku za spravu Uveru vo vyske 50,- Sk (1,66 eur) mesacne.
V zmysle tejto zmluvy mala konecna splatnost Uveru nastat dfa 20.9.2015. Pohladavku z tohto Gveru
Slovenska sporitelfia, a. s. postupila Zalobcovi zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 1105/2009/CE zo
dfia 4.11.2009. Podfa €l. 7.6 bod 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s.
v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany diZznika bol pravny predchodca Zalobcu opravneny
okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o uUvere vypovedat, pripadne od nej
odstupit. Pravny predchodca Zalobcu nevyuzil ani jednu z tychto moznosti a pohladavku postupil
Zalobcovi bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny vztah
zanikol vypovedou zmluvy o uvere alebo odstupenim od nej. Tato skuto€nost' je zrejma z toho, Ze
az Zzalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru listom zo dfia 22.8.2013. Pokial nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost' Gveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp.
odstupenim od nej, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze Uver s urokmi z neho vo vyske 11,10 % ro¢ne
bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat' len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych
boli Zalovani v omeSkani. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z.
o bankach z ktorého vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohlfadavky, ktora
zodpovedd nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (povodne idlo o § 92 ods. 7)
uvadza, Ze v odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajice;j
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pokial pravny predchodca Zalobcu postupil
zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1105/2009/CE zo dha 4.11.2009 pohladavku z Uveru v celom
rozsahu Zalobcovi, postupoval v rozpore s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Ku diu postupenia
pohladavky totiz nebol splatnym cely tUver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), pravny
predchodca Zalobcu preto nebol opravneny postupit’ svoju pohladavku z Uveru vratane arokov z neho
v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohlfadavok €. 1105/2009/CE zo dria 4.11.2009 je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. na zaklade uvedeného prijal zaver,
Ze Zalobcovi v predmetnom konani chyba aktivna vecna legitimacia a navySe Zalobca nie je subjektom
opravnenym poskytovat avery, preto ich neméZze vo vlastnej réZii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Uveru. Vzhladom na
to Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného uveru. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a uspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal nahradu trov konania,
kedZe Zalovani neZiadali priznat' ndhradu trov konania a z obsahu spisu im ani Zziadne trovy nevyplyvaju.
&o trovach vedlajsieho ugastnika konania rozhodol s poukazom na ust. § 93 ods. 4 a § 142 ods. 1 OSP
a s ohfadom na uspech Zalovanych, ktorych v konani vedlajsi u€astnik podporoval priznal mu pravo
na ich nahradu a to v sume 158,82 eura titulom nahrady trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravne;j
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej za jeden ukon vo vySke 71,37 eura
a 2-krat rezijny pausal v sume 8,04 eur za rok 2014 2x 71,37 eura +2x 8.08 eura).

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, resp. zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Namietal
nespravne pravne posudenie veci a nedostatoné zistenie skutkového stavu. Podla nazoru Zalobcu
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach je teda potrebné vykladat tak, Ze pokial je diznik v
omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku, mdze banka postupit pohladavku
zodpovedajucu celej vySke nie len €ast, s ktorou je diZznik v omeSkani. Z ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach nevyplyva, Ze predmetom postupenia méze byt iba pohladavka alebo jej East, ktora uz splatna.
Tvrdil, Ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky,
z ktorého oznamenia mal sud vychadzat bez toho, aby skumal platnost zmluvy o postupeni. Svoje
tvrdenie oprel o rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 11.06.2003, sp.zn. 4 Obo 210/01. Zastal
nazor, ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spéjat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako
postupnika pohladavky. Mal za to, Ze zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
jeho u&elom je uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni nepodmiefiuju platnost’ pravneho ukonu postupenia
pohladavky. PoruSenie povinnosti obsiahnutej v uvedenom ustanoveni nezaklada obc&ianskopravnu
povinnost’ vo vztahu ku klientovi banky (Zalovanej), ale administrativhu zodpovednost’ postihnutefnu
Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 Z&kona o bankach, teda dorucenie pisomnej vyzvy



banky diznikovi v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M publikovany v
Casopise Sukromné pravo €. 1/2015, ako aj na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp.zn. 8C/67/2013
zo dfia 12.10.2015. Zalovana bola ku dfiu postipenia pohladavky v omeskani 1203 dni, teda suget
vSetkych omeskani Zalovanej voCi banke presiahol jeden rok, preto mal za to, Ze pravny predchodca
Zalobcu by konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanej
nezasielal. Vzhladom k uvedenému zastal nazor, Ze mu vznikol narok na Uhradu uplatnenych splatok
spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky odo dfia nasledujiuceho po splatnosti kazdej
splatky az do zaplatenia. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu, predmetnu skutoCnost
preukazal predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o
postupeni pohladavok spolu s prislusnou €astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Vytykal sudu
prvej inStancie , Ze po€as konania na pojednavani konanom dna 04.05.2016 Zzalovany v 1. rade uznal
Zalobcom uplatnent sumu €o do dévodu a vy3ky, preto mal sud postupovat podla ust. § 153a ods. 1 OSP
a rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie. Zaverom Zalobca nesuhlasil ani s vyrokom sudu prvej indtancie,
ktorym rozhodol o trovach vedlajSieho uc€astnika konania. V tejto suvislosti uviedol, Ze zdruZenie
nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze
ide o spotrebitelski vec. Len na naklade skuto€nosti, Ze Zalovani su spotrebitelia, bez akychkolvek
vedomosti o predmete a stave konania, nie je mozné pripravit sa na zastupovanie v tej ktorej veci, a teda
naplnit’ podstatu pravneho ukonu -priprava a prevzatie pravneho zastupenia. V pripade trov vedlajSieho
ucastnika nemozno v danej veci hovorit o trovach uc€elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie
prava, mieste aplikacia ustanovenia §150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

4. Zalovani v 1. a 2. rade a intervenient sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako
vecne spravne potvrdit.

6. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v8ak bol
drfiom 1. jula 2016 zrudeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vydal
dria 04.05.2016, t.j. eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol Obd&iansky
sudny poriadok. Odvolaci sud, rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového poriadku,
postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Odvolaci sud zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna 22.11.2013
domahal zaplatenia 1.441,88 eur s prislusenstvom. K svojej Zalobe pripojil zmluvu o splatkovom uvere €.
0212104207 zo dfia 28.10.2005, vSeobecné obchodné podmienky, zmluvu o postupeni pohladavok &.
1105/2009/CE zo dna 04.11.2009 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a spoloénostou EOS
KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom, Prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 1105/2009/
CE zo dria 04.11.2009, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 20.11.2009 a pokus o zmier zo dfa
22.08.2013. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 05.02. 2014 ¢&.k. 29/2013-29 vyzval , aby predloZil
sudu $pecifikaciu uplatiiovanej sumy a uviedol, ako sumu Zalovany uz uhradil. Zalobca pisomnym
podanim doru¢enym sudu prvej indtancie uviedol, Ze pédvodny veritel postupil na Zalobcu vysSie uvedenu
pohladavku v celkovej vyske 2.863,86 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.552,17 eura a z iroku
z omeskania vo vySke 311,69 eura , priom Urok z omeSkania Zalobca si v tomto konani neuplatriuje.
Poukazal na to, ze Podla Zmluvy postupca poskytol Zalovanému Uver vo vySke 1659,7 eura , ktory mal
byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 24,86 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci. Uviedol, Ze Zalobca
si v tomto konani uplatfiuje splatky Uveru splatné od 20.12.2010 do 20.09.2015 v pocte 58 a celkovej
vySke 1 441,88 EUR. Splatky povodne splatné od 20.09.2013 do 20.09.2015 sa stali splatnymi dna
10.09.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. ZvySné splatky Gveru si Zalobca v tomto
konani neuplatriuje.



9. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

10. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

12. Podla § 526 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

13. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14. Odvolaci sud po prejedani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci a vec spravne pravne posudil, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s dévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v
napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 387 ods.
2 CSP). Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie preskimavany pravny vztah spravne vyhodnotil
ako vztah spotrebitelsky, a zarovefl postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda &i Zalobca je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna
strana sporu subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su
predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt stranou, resp. u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
192/2004). Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o absencii aktivnej legitimacie na
strane Zalobcu, ked sice Zalobca predlozil Zmluvu o postupeni pohfadavok zo diha 04.11.2009, ale
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky pévodného veritela
Slovenskej sporitelne, a.s. voci Zalovanej ako diZznikovi.



15. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouzit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dihu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Banka
je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat uver riadne a v€as opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doru€eni vyzvy dIZnikovi, za podmienok stanovenych v zakone o
bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami. V predmetnom pripade banka tato moznost' nesplnila a Zalobcovi postupila
predmetnu pohladavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah
zanikol inak (vypovedou, resp. odstupenim). Pokial ale nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru,
resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstipenim od zmluvy, nie je mozné urobit zaver
o tom, Ze by predmetny Uver bol ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat' len
jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeSkani. Pokial teda banka postupila
predmetna pohfadavku z Uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona
o bankach. Ku diiu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k vyhldseniu mimoriadnej
splatnosti), banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti
inému subjektu. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze Zmluva o postupeni pohlfadavok z 04.11.2009 je pre
rozpor so zakonom neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. K namietkam
odvolatela odvolaci sud dodava, Zze Upravou § 92 ods. 8 (pbévodne odsek 7) mal zakonodarca na mysli
opravnenie banky postupit Cast peniazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti uverovej zmluvy s
bankou tato kedykolvek, po&as trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi
tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky by sa priecilo
uCelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne
pravnym predpisom upravenou ¢innostou. Je potrebné zasadne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525
ods. 1 Obcianskeho z&konnika brani postupovaniu pohlfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych
je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach dovoluje banke postupit’ jej pohladavky
voCi klientovi za splnenia urCitych podmienok, konkrétne aby bol ohladom tejto pohladavky klient v
omeskani aspon 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Pokial tieto predpoklady
nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani uz citované ust. § 525 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, teda jej postupenie je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze banka pred postupenim pohladavky klienta (diznika) pisomne vyzvala na splinenie jeho zavazku a
klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Odvolaci sud vzhlfadom k uz
konstatovanému ako aj k zistenému skutkovému stavu zastal nazor, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by v
Case, kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s., vo&i Zalovanej postipena nanho, boli tieto
podmienky postupenia splnené.

16. Odvolaci sud k namietke Zalobcu, Ze je mozné postupit pohladavku z banky na nebankovy subjekt
prave v sulade s ust. § 92 Zakona o bankach dalej konStatuje, Ze s touto namietkou sa nestotozriuje,
nakolko predmetné ustanovenie rieSi predovSetkym aj otdzku odhalenia bankového tajomstva. Z
citovaného zakonného znenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach su zrejmé presne stanovené podmienky,
za ktorych méze banka pohladavku postupit. To znamena, Ze bankovu pohladavku je mozné postupit,
ale banka musi splnit vyslovne stanovené podmienky, ktoré banka nedodrzala. Preto ani nemézu byt
zhojené podmienky postupenia pohladavky tym, Ze vyzvu posle iny subjekt ako banka, teda Ze iny
subjekt ako banka zosplatni celt bankovu pohladavku.

17. Vo vztahu k namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie mal povinnost rozhodnut rozsudkom pre
uznanie, pretoZe Zalovany v 1. rade na pojednavani uznal pohladavku ¢o do dévodu a vysky odvolaci sud
uvadza, Ze v tejto veci je na strane Zalovanych oznacend ako Zalovana v 2. rade T., ktora sa pojednavania
konaného pred sudom prvej inStancie dfia 04.05.2016 nezu&astnila a dlh o do dévodu a vysku neuznala.
Z uvedeného dévodu nemohol sud prvej intancie rozhodnut vo vztahu k obom Zalovanym rozsudkom
pre uznanie.

18. Co sa tyka odvolacieho dévodu, ktory Zalobca uviedol vo vztahu k vyroku rozsudku, ktorym std prvej
inStancie priznal vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovanych trovy konania odvolaci sud uvadza, Ze



odvolanie Zalobcu v tomto smere povaZuje za nedévodné. Tvrdenia Zalobcu v tom, Ze vedlajsi u€astnik
konania nemohol poskytnu riadne ukony pravnej sluzby , z dévodu, Ze zdruZenie nema Ziadnu vedomost’
o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec,
nie su pravdivé a nezodpovedaju obsahu spisu. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie dorudil dha
09.01. 2015 vedlajSiemu ucastnikovi zalobu spolu s prilohami a po jej doru€eni dorucil vedlajsi u€astnik
sudu prvej inStancie dfia 21.01.2015 pisomné vyjadrenie k Zalobe (&.1. 68 spisu), v ktorom okrem iného
namietal aj aktivnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Ak potom
sud prvej indtancie priznal vedlajSiemu U&astnikovi konania pozostavajucich z nadhrady trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby rozhodol v sulade s prislusnymi ust. vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb , pretoze islo o ukony ucelne
vynaloZené na branenie prava.

19. Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym, ktori boli v odvolacom konani Uspesny, narok na ich
nahradu nepriznal, pretoZe v tomto $tadiu konania im Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



