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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobkyne: C. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. XX, XXX XX L., zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66 proti zalovanému: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Kezmarok, Hlavné Namestie 12,
ICO: 35923130, zastupeny: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Poprad, Namestie
sv. Egidia 93, o vydanie bezdbvodného obohatenia a urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o
spatvzati Zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 02.09.2014 podal Zalobu na prislugny sud. V predmetnej veci sud prvej instancie vyhlasil
rozsudok ¢.k. 10C/312/2014-72 dra 28.2.2017.

2. Zalovany vo veci v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie.

3. V lehote plynucej na odvolanie Zalovany oznamil sudu prvej indtancie, Ze prebiehaju konania o
moznosti uzavriet vec mimosudne s moznym vysledkom spatvzatia Zaloby.

4. Diia 11.9.2017 oznamila Zalobkyria, Ze doslo k mimosudnej dohode, v celom rozsahu berie spat
Zalobu a Ziadal, aby odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil, zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie a
konanie zastavil. Zaroveni uviedol, Ze si neuplatriuje trovy konania ani jedna zo stran.

5. Zalovana strana nevyslovila nesthlas so spatvzatim Zaloby.

6. Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 378 a nasl. Zakona &. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut vo veci inak.
7. Podla ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

8. Odvolaci sud teda postupoval v sulade s vyS$Sie uvedenymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, pripustil spatvzatie zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a konanie zastavil.

9. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP.
Vzhladom k tomu, Ze Ziadna zo stran v ramci mimosudnej dohody neoznamila, Ze si neuplatfiuje nahradu
trov konania, Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



