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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému A. Q., pre pokradovaci pre&in
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom kradeze podlia § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolaniach prokuratora a obzalovaného A. Q. proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 1T/16/2017 zo dna 21. 06. 2017, na verejnom zasadnuti konanom
dna 28. 09. 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému Janovi Q., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C.,
K. XXXX/XX, vo vazbe od 12. 02. 2017

uklada

I/

Za skutky v bode 1/ a 2/

podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 0ds. 1 a
§ 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. z r u $ u j e sa vyrok o treste vo vztahu k obzalovanému A. Q. v
trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/7/2016 zo dfia 26.01.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

I/
Za skutok v bode 3/

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/; m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 42
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zr u $ u j e sa vyrok o treste vo vztahu k obzalovanému A. Q. v trestnom
rozkaze Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/33/2016 zo dnha 24.08.2016, ako aj vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Vo zvysnej Casti ostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

./
Podfla § 319 Tr. por. sa odvolanie obZalovaného A. Riga, nar. 24.03.1992 zamieta.

odovodnenie:

Q. Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 1T/16/2017 zo dfia 21. 06. 2017 boli obzalovany A. Q., nar.
XX. XX. XXXX v Bratislave uznany za vinného v bodoch 1/a 2/ pre pokracovaci prec¢in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Tr. zak. v bode 1/ aj v jednocinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v bode 3/ zo spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/09.01.2016 v Case okolo 01.00 hod. v par&iku pri Obchodnej ulici v Bratislave z kabelky, ktord mala
posSkodena A. E. poloZzenu na lavic¢ke, na ktorej sedela zobral damsku kozenu pefiazenku Ciernej farby
podlhovastého tvaru s napisom F. C. v hodnote priblizne 10,- € obsahujucu hotovost priblizne 90,- €,
doklad totoznosti, karti¢ku poistenca k zdravotnému poisteniu, platobnu kartu Slovenskej sporitelne, a.s.
k uctu poskodenej, papierik s prihlasovacimi udajmi poskodenej do internetbankingu k tomuto uctu, ISIC
kartu -vSetky tieto veci na meno poskodenej - a taktiez zobral z kabelky mobilny teleféon znacky SONY
Xperia M4 Aqua Ciernej farby v hodnote 269,- € patriaci poSkodenej a uvedenym konanim poskodenej
A. E. spbsobil skodu kradezou veci vo vySke priblizne 369,-€. a tohto konania sa obvineny Jan Q.
dopustil po tom, ¢o bol 07.11.2015 v blokovom konani rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného
zboru Podunajské Biskupice pravoplatnym 07.11.2015 uznany za vinného zo spachania priestupku
proti majetku formou kradeze podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, za ktory mu bola tymto rozhodnutim uloZzena pokuta vo vyske 30,- € nezaplatena
na mieste, k €omu bol vystaveny blok evidenéného ¢&isla 11032824, ktory si obvineny prevzal a rovnako
po tom, ¢o bol obvineny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il €islo konania 3T/192/2014-94
202.01.2015 pravoplatnym 27.02.2015 uznany za vinného okrem iného aj za spachanie precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona,

2/ nasledne za pomoci neopravnene zaobstaranych Udajov z papierika s pristupmi do internetbankingu
posSkodenej a pomocou uvedeného mobilného telefonu poskodenej sa dna 09.01.2016 v ¢ase o 07:44
hod prihlasil do internetbankingu k osobnému u&tu podkodenej v Bratislave na DudvézZskej ulici a vykonal
pokus o neopravnenu transakciu vo vySke 500,- € s Umyslom previest ich na protiti¢et, ktory mu poskytla
ina osoba, ktoru o to na uvedenom mieste poziadal s vymyslenym zdévodnenim s tym, Ze v pripade
uspednosti transakcie budu peniaze z uétu tejto osoby vybraté z najblizSieho bankomatu, av8ak prikaz
na uhradu cez internetbanking sa obvinenému nepodarilo uspesne zrealizovat,

3/od presne nezisteného ¢asu do 04.30 hod dna 01.08.2016, kedy bol v Bratislave na Rudnayovom
namesti kontrolovany hliadkou Policajného zboru neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu
plastové vrecko s tlakovym uzaverom s poskladanym novinovym papierom vloZzené v plastovom obale
s papierovymi vreckovkami, pricom v plastovom vrecku mal 184 mg kryStalickej latky obsahujucej
metamfetamin a to v mnozstve 130 mg absolutneho metamfetaminu a tiez prechovaval sklenenu
Cast’ ziarovky obsahujuca 52 mg krystalickej latky obsahujucej metamfetamin a to v mnozstve 40
mg absolutneho metamfetaminu a teda spolu prechovaval krystalicku latku obsahujucu metamfetamin
v celkovom mnozstve 236 mg, z ¢oho bolo 170 mg absoliutneho metamfetamin a tieto predmety
obvineny po spozorovani hliadky Policajného zboru ulozil do kamenného Zlabu na stene fasady Dému
Svatého Martina k odkvapovej rure, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a obvinenym prechovavané mnozstvo
predstavuje najmenej dve obvykle jednorazové davky tejto psychotropnej latky na pouZitie.



Za to bol obzalovany Jan Rigo odsudeny sudom prvého stupria za skutky v bodoch 1/ a 2/ podla § 219
ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon uloZzeného trestu
bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 0T/7/2016 zo dna 26.01.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Za skutok v bode 3/ bol obzalovany A. Q. odsudeny podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods.
1, §42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s tym, Ze podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. na vykon uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 3T/33/2016 zo dna 24.08.2016, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Zaroven, podfla § 287 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupiia zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenej A.
E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., A. XXX/X 8kodu vo vySke 369,-€.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie tak prokurator ako aj obZalovany A. Q..

Prokurator vo svojom odvolani vytkol prvostupfiovému sudu, Ze nepostupoval pri Uvahe o spésobe
uréenia vymery trestu v sulade so zdkonom a tento postup vyustil do nespravneho vyroku o treste,
hoci tvahu o ukladani dvoch suhrnnych trestov vo vztahu k sidom citovanym rozhodnutiam povaZzuje
za spravnu. Vo vyroku o treste v8ak okresny sud nepostupoval v sulade s ust. § 165 ods. 1 Tr. por.
a nevyjadril v tomto vyroku svoj zaver o vyhodnoteni polahc¢ujucich a pritazujucich okolnosti a ich
pomeru (§ 38ods. 2 Tr. zak.), ktory je urdujuci pre zakonnu upravu trestnych sadzieb, hoci v odévodneni
rozsudku konstatuje, Ze prihliadol aj na uvedené okolnosti, Ze vzal do Uvahy, Ze obZalovany v minulosti
bol odsudeny pre trestné &iny, ako aj to Ze sa k spachaniu skutkov v plnom rozsahu doznal. Odvolatef
ohladom skutkov v bodoch 1/ a 2/ poukazal na to, Ze pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak.
(uprimna latost’) nepovaZzuje u obZalovaného za uplatnitelnu, kedZe o jeho prejavenej futosti mozno
doévodne pochybovat, nakolko spésob Zivota a v trestnej €innosti rovnakého a obdobného charakteru
samé o sebe svedcia o nesulade obsahu jeho slov futosti s jeho skuto&nym postrojom k uvedenej trestnej
¢innosti. Je v8ak nazoru, Ze pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. bola dana, vzhladom na
spachanie viac trestnych €inov v ramci zbiehajlucej sa trestnej €innosti. Obdobne bola dana aj dalSia
pritazujuca okolnost, a to podla § 37 pism. m/ Tr. zak., kedZe obzalovany Rigo pred zbiehajucou sa
trestnou &innostou uz bol odsudeny. Vo vztahu ku skutku v bode 3/ uviedol, Ze sice obZalovany pri
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vzati jeho osoby do vazby formalne
prejavil svoju lUtost podla § 36 pism. 1/ Tr. zak., av8ak ku skutku v pripravhom konani sa napokon
nevyjadril, preto je mozné dévodne pochybovat o Uprimnosti prejavenej futosti. Nepovazuje preto ani
pri tomuto skutku tuto pofah&ujucu okolnost za uplatnitefnu. Je tieZ toho nazoru, Ze pritaZzujiuca okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. zak. je aj v tomto bode dand, vzhladom na spachanie viac trestnych €inov v
ramci zbiehajucej sa trestnej Cinnosti a taktiez bola dana aj dalSia pritazujuca okolnost, a to podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak., kedZe pred zbiehajucou sa trestnou €innostou uz bol obZalovany odsudeny.
Vyjadril sa prokurator aj k pripadnému pouZzitiu polahéujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. (t.).
napomahanie organom v trestnom konani) aj v nadvaznosti na aktualne stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR pod &islom 44 v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu SR a rozhodovani sudov Slovenske;j
republiky pod &. 5/2017. Ma preto za to, Ze v pripade suhrnného trestu za skutky v bodoch 1/, 2/ bol
pomer pofah&ujucich okolnosti - 0, a pritaZzujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. - 2, preto
trestna sadzba by mala vychadzat v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. od 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov trestu
odniatia slobody. Pokial ide o skutok v bode 3/ odvolatel tiez nevzhliadal Ziadnu polah¢&ujucu okolnost,
av8ak vidi 2 pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., preto trestna sadzby by mala byt od 1
rok az 3 roky odnatia slobody. Zaverom preto prokurator navrhol vyhoviet tomuto odvolaniu s tym, aby
krajsky sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr. por. tak, Ze zruSi napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodne podla podaného odvolania.



Alternativne navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratit okresnému sudu na jej
opatovné prejednanie v potrebnom rozsahu a nasledné rozhodnutie vo vyroku o treste.

K podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
v ktorom namietal nepriznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., nakolko sa ku skutku
priznal a svoje konanie ofutoval a taktiez trval na priznani daldej polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. n/ Tr. zak, Ze bol napomocny pri objasfiovani trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti poukazal
na iné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR Tdo 63/2016, kde tento konstatuje, Ze pri prijati vyhlasenia
obvineného o vine ma byt uplatnitefna polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. navrhol preto
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania zo dfia 24. 07. 2017 vytkol sudu prvostupfiovému
sudu, Ze mu uloZil neprimerane prisny trest, pri€om sam si uvedomil, Ze konal z mladickej nerozvaznosti
a v drogovej zavislosti. Uviedol, Ze jeho doterajsi pobyt vo vazbe ako aj vo vykone trestu v inej veci
ho priviedol k zamysleniu sa nad svojim doterajSim spésobom Zivota, v ktorom vidi nutnost’ radikalne;j
zmeny. Veri tomu, Ze podporou svojej rodiny a blizkych chce viest iny spésob Zivota, preto prosi aby
sud mu dal prileZitost’ a zvazil vySku uloZeného trestu a ulozil mu miernejsi trest.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu intervenujuci prokurator krajskej prokuratury zotrvaval na
pisomnych dévodoch podaného odvolania a navrhol im vyhoviet. Odvolanie obZalovaného vSak navrhol
ako nedbvodné zamietnut.

Obzalovany A. Q. aj so svojim obhajcom zotrvavali na dévodoch podaného odvolania, s tym, aby krajsky
sud zmenil vyrok o treste a ulozil mu miernejsi trest za su¢asného uloZenia suhrnného trestu. mu ulozil
suhrnny trest odfatia slobody.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie podané zo strany prokuratora treba
povazovat v podstate za dévodné, ale odvolenie obZalovaného za nedévodné.

Podfla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

Podla § 321 ods. 3 Tr. por. ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudku len v tejto Casti; ak v8ak zruSi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané v3etky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna vykonané dbkazy ku skutku v podstate spravne
vyhodnotil a to spdsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.



Z kontextu vykonanych ddkazov na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze obzalovany Jan Q. na hlavhom
pojednavani dal vyhldsenie o vine, preto so zretefom na jeho vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por. (kedy vyhlasil, Ze sa citi byt vinny), odvolaci senat krajského sudu sa zameral
len na vyrok o treste s tym, Ze ohladne vyroku o vine sud prvého stupnia prijal vyhlasenie obZalovaného
o vine, ktoré je nenapadnutefné odvolanim a neodvolatefné (§ 257 ods. 5 Tr. por.), to znamena Ze
tymto vyhlasenim aj pravna kvalifikaciu skutku tak, ako to bolo uvedené v obZalobe, bola potvrdena. Zo
spisového materialu (&. I. 273 a nasl.) je zrejmé, Ze obzalovany Jan Q. bol na hlavhom pojednavani
dfia 21.06. 2017 riadne sudom poucovany (€.I. 286 a nasl.), urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo suidom
prvého stupnia aj prijaté. Z uvedenych dévodov odvolaci sud preskumal u jeho osoby len oddelitefny
vyrok o treste.

Precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti, kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu
kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spdsobily pInit takud funkciu na ucel pouzit ho ako pravy
alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne inému, potresta sa odfiatim
slobody na jeden rok az pat rokov. (skutok v bode 1/).

Podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. predinu kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec, tym , Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.
Podla § toho istého ustanovenia podla odseku 3 odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta , ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. (skutok v bode 2/).

Podla § 171 ods. 2 Tr. zak. kto neopravnene prechovava pre vlastnd potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky. (skutok v bode 3/).
V zmysle § 34 Tr. zak., ktory ponima zasady pri ukladani trestu, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zadkon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Krajsky sud konStatuje, Ze v osobe obZalovaného Q. Q. v su€asnosti ide o 25 ro¢ného, nevyuceného,
slobodného muza, ktory napriek svojmu mladému veku uz bol 4-krat sudne trestny. Treba taktiez uviest,
Ze okrem tohto trestného konania sa vedu proti nemu este dalSie dve trestné stihania v sidnom Stadiu
konania na Okresnom sude Bratislava lll jednak pod sp.zn. 3T/189/2016 ako aj pod sp.zn. 2T/29/2016.
Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej$ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Pokial ide o vyrok treste, krajsky sud v ndzorovej zhode aj s odvolacimi dovodmi prokuratora konstatuje,
Ze okresny sud postupoval pri ukladani dvoch suhrnnych trestov v podstate spravne.

KedZe obZalovany A. Q. teraz sudenej trestnej €innosti v skutkoch 1/ a 2/ sa dopustil skér, ako bol
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 0T/7/2016 zo dfia 26. 2016 pravoplatne uznany
za vinného pre pre€in kradeze a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace s vykon
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, spravne mu bol uloZeny
okresnym sudom suhrnny trest podfa ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak.



Obzalovany A. Q. v skutku v bode 3/ sa dopustil skér, ako bol odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/33/2016 zo drfia 24.08.2016, pre pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., kde mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Krajsky sud vSak konstatuje, Ze okresny sud pochybil, pokial vo vyroku o trestoch neuviedol vietky
tie zakonné ustanovenia, podla ktorych bol ten - ktory suhrnny trest uloZzeny (§ 165 ods. 1 Tr. por.).
Konkrétnejsie, neuviedol vdbec pomer polah&ujucich ani pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 36 a
§ 37 Tr. zak..

Tieto vytknuté skuto€nosti okolnosti odvolaci krajsky sud napravil tak, Ze ohladne skutkov v bodoch 1/
a 2/ priznal u obZalovaného A. Q. iba jednu pritaZzujicu okolnost podfa § 36 pism. I/Tr. zak., Ze sa ku
skutku doznal , pric¢om konstatoval u neho dve pritazujice okolnosti podfa § 37 pism. h/, pism. m/Tr.
z&k. tak, Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz v minulosti pre trestny &in odsudeny. V nadvaznosti na
uvedené v sulade aj s ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. taktiez konstatuje, Ze prevazuje tu pomer pritazujucich
okolnosti a tym doln& hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa zvySuje o jednu tretinu. Takto
navySena zakonna trestna sadzba tu bola od 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov. Za spravny a zakonny, ale
aj primerany povazoval krajsky sud uloZzenie suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 2 roka a 6
mesiacov, a to vo vztahu k hore uvedenému trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava | pod sp.zn.
0T/7/2016. Zaradenie do prislusného Ustavu na vykon trestu sa opiera o § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
nakol'ko pred spachanim tejto trestnej Cinnosti obzalovany eSte nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

V bode 3/ vyrok o treste napravil krajsky sud tak, Zze taktiez konstatoval tu 1 polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak. (doznal sa) a dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/Tr. zak. tak, Ze
spachal viac trestnych €inov a bol uz v minulosti pre trestny ¢in odsudeny. V nadvaznosti na uvedené v
sulade aj s ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. taktieZ konstatuje, Ze prevaZuje tu pomer pritaZzujucich okolnosti a tym
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa zvy3Suje o jednu tretinu. Takto navySena zakonna
trestna sadzba je 1 rok az 3 roky. Takze krajsky sud v tomto bode uloZil obZalovanému J. Q. dalSi
suhrnny trest odfiatia slobody vo vztahu k odsudeniu Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |,
sp.zn. 3T/33/2016 zo dna 24. 08. 2016, a to vo vymere 1 rok a 2 mesiace. KedZe pred spachanim tohto
skutku obZalovany uz bol medzi¢asom vo vykone trestu odnatia slobody, jeho zaradenie do aktualneho
ustavu na vykon trestu (stredny stuper) sa opiera o ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak..

So zretefom na hore uvedené zavery krajsky sud napravil vyroky o uloZzenych suhrnnych trestoch tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri¢om odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi opravny prostriedok.



