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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu: G. C., nar.
XXXXXXXX, E. XX, XXX XX J., zast.: JUDr. lvan Bojna, advokét, Levarska 11, 841 04 Bratislava proti
Zalovanému: S.CONO, s.r.0., Za tehelfiou 9, 821 04 Bratislava, ICO: 35 890 991, zast. slc partners s.r.o.,
Hviezdoslavovo namestie 16, 811 02 Bratislava, o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru
vypovedou a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu mzdy vo vy$ke 578,67 EUR za obdobie od 24.03.2015
do 06.05.2015 a 5,05%-ny ro¢ny urok z omeskania:

- zo sumy 105,21 EUR od 01.05.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 394,55 EUR od 01.06.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 78,90 EUR od 01.07.2015 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100 %-nu nahradu trov konania, ktorej vyska bude vygislena
v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 20.03.2015 v spojeni s Upravou Zaloby zo dfia
31.05.2016 domahal uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru zamestnanca vypovedou zo
dria 20.11.2014, ktora bola dana podfa § 63 ods. 1 pism. d) bod 3 Zakonnika prace zamestnavatefom a
nahrady mzdy vo vySke 578,67 EUR s urokmi z omeskania za obdobie od 24.03.2015 do 06.05.2015.

2. Sud ¢iastoénym rozsudkom, ¢.k. 8Cpr/2/2015-47 zo dnha 21.06.2016, pravoplatnym dra 18.08.2016
urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobcu vypovedou zo dna 20.11.2014, ktora bola dana podla
§ 63 ods. 1 pism. d) bod 3 Z&konnika prace Zalovanym, je neplatné. O prave na ndhradu mzdy mal sud
rozhodnut v koneénom rozhodnuti.

3. Zalobca si uplatiioval nahradu mzdy odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom
zamestnavani az do &asu, ked mu zamestnavatel umoznil pokragovat v préci. Zalobca uginil oznamenie
o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani listom zo dfia 18.03.2015, doru¢enym dfa 24.03.2015, pri¢om
Zalovany listom zo dia 16.04.2015, doruéenym Zalobcovi diia 06.05.2015, Zalobcovi oznamil, Ze s jeho
daldim zamestnavanim suhlasi a zaroven ho vyzval, aby sa dostavil na miesto vykonu prace. V pracovnej
zmluve bola dohodnuta hruba mzda vo vyske 400,- EUR mesacéne. Zalovany Zalobcovi neodovzdaval
Ziadne vyplatné pasky ani iné doklady preukazujice vys$ku vyplatenych prijmov. Rozhodujicim obdobim
pre Ucely zistenia priemerného zarobku je v danom pripade IV. kvartal roku 2014. V rozhodujucom
obdobi bola vyska hrubej mzdy 400,- EUR mesacne a ustanoveny tyZzdenny pracovny €as 38,5 hodin
tyZzdenne. Priemerny hodinovy zarobok Zalobca ur€il nasledovne: 365 dni/7 dni = 52,14 tyzdfiov/rok;



52,14 tyzdhov/12 mesiacov = 4,345 tyZzdhov/mesiac; 38,5 h/tyzder x 4,345 = 167,28 h/mesiac. Hruba
mzda zuc¢tovana v rozhodujucom obdobi sa vydeli potom odpracovanych hodin v rozhodujucom
obdobi, t.j. (400,- EUR x 3) / (167,28 h x 3) = 1200/501,84 = 2,3912 EUR/hodina. Priemerny denny
zarobok uréil nasledovne: 38,5 hodin /7 dni = 5,5 odpracovanych hodin v tyZdni denne; 5,5 hodin x
2,3912 EUR/hodina = 13,1516 EUR denne. Za obdobie 24.03.2015 az 06.05.2015 si zalobca uplatnil
nahradu mzdy vo vyske 578,67 EUR (44 dni x 13,1516 EUR). Za obdobie od 24.03.2015 do 31.03.2015
predstavovala nahrada mzdy 105,21 EUR, za cely mesiac april 2015 - 394,55 EUR a za obdobie od
01.05.2015 do 06.05.2015 - 78,90 EUR.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, oboznamenim sa s pracovnou zmluvou zo dfa
15.04.2011, vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) bod 3 ZP zo diia 20.11.2014, ozndmenim
Zalobcu zo diia 18.03.2015, odpovedou Zalovaného zo dha 16.04.2015, vypisom z Uc&tu Zalobcu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca ako zamestnanec a Zalovany ako zamestnavatel uzavreli dita 15.04.2011 pracovnt zmluvu
na poziciu ¢asnik - barman s diiom nastupu do prace 15.09.2006. Zakladna mesacna brutto mzda bola
dohodnuta na sumu 400,- EUR. TyZdenny pracovny &as bol stanoveny na maximalne 38,5 hodin. Dna
20.11.2014 Zalobca prevzal od zamestnavatela vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 3 Zakonnika
prace. Zalobca listom zo diia 18.03.2015 oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani v zmysle
uzatvorenej pracovnej zmluvy. Zalovany listom zo dfia 16.04.2015 Zalobcovi oznamil, Ze suhlasi s dal$im
trvanim pracovného pomeru a zaroven vyzval Zalobcu, aby sa dostavil na miesto vykonu prace v zmysle
pracovnej zmluvy v defi bezprostredne nasledujuci po doruceni listu.

6. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze po tom, ako obdrzal vypoved, sa z dévodu socidlnej situacie
vo februari 2015 zamestnal a zaroven zalovanému oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani. Potom,
ako mu Zalovany dorudil akceptaciu nastupenia do prace, uz na takuto ponuku nereflektoval, nakofko
sa to nedalo zariadit zo dfa na defi. Pracovny ¢as mal rozvrhnuty na kratky a dlhy tyZzden. V kratky
tyzden pracoval v stredu a Stvrtok a v dlhy tyZder pondelok, utorok, piatok, sobotu a nedefu denne od
10,00 hod. do 22,00 hod. Co sa tyka prijmu, zamestnavatel mu nevydaval Ziadny pisomny doklad o jeho
vyske. Jedinym dokladom je vypis z uctu, na ktory mu Zalovany posielal €istu mzdu.

7. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese uviedol, Ze vzhfadom na marginalny rozdiel v
stanoviskach Zalovany uznava celu vy$ku uplatneného naroku.

8. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ucinného ku driu 20.11.2014 (dalej len ,ZP“), ak zamestnavatel
dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skon il pracovny pomer okamzite
alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trvd na tom, aby ho
nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nhemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, zZe trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

9. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do
zUcgtovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti na
pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku.

10. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
tieto pravne vztahy vdeobecné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.



12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

14. Sud Ciastoénym rozsudkom, €.k. 8Cpr/2/2015-47 zo dfia 21.06.2016, pravoplatnym dra 18.08.2016,
urcil, Ze skonCenie pracovného pomeru Zalobcu vypovedou zo strany Zalovaného ako zamestnavatela
je neplatné. Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved a zamestnanec trva na dalSom
zamestnavani, patri mu nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil
zamestnavatelovi, ze trva na dalSdom zamestnavani az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca listom doru¢enym dfia 24.03.2015
Zalovanému oznamil, Zze skon&enie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trva na daldom
zamestnavani. Sud ma zaroven za preukdzané, Ze zalovany listom doruéenym Zalobcovi dna
06.05.2015 suhlasil s dalsim trvanim pracovného pomeru a vyzval Zalobcu, aby sa dostavil do prace v
defi nasleduijuci po dorugeni listu. Zalobcovi tak prislicha ndhrada mzdy v sume priemerného zarobku
za obdobie od 24.03.2015 do 06.05.2015, ktora sa vypoc€ita zo mzdy zu&tovanej zamestnancovi na
vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. V
priebehu konania neboli stranami sporu sudu predloZené vyplatné pasky, pripadne mzdovy list, z ktorych
by sud mohol zistit relevantné tdaje pre vypocet vySky priemerného zarobku. Takymto dokumentom nie
je ani vypis z uctu zalobcu, nakolko zalobcovi bola zamestnavatelom poukazovana &ista mzda, priCom
pre ur€enie priemerného zarobku su smerodajnymi Udaje o hrubej mzde. Z uvedeného dévodu sud
vychadzal z udajov uvedenych v pracovnej zmluve zo dna 15.04.2011, podfa ktorych hruba mesacna
mzda Zalobcu predstavovala 400,- EUR a tyZzdenny pracovny €as bol stanoveny na maximalne 38,5
hod. Priemerny hodinovy zarobok Zalobca ur€il nasledovne: 365 dni/7 dni = 52,14 tyzdnov/rok; 52,14
tyZzdiov/12 mesiacov = 4,345 tyZzdiov/mesiac; 38,5 h/tyzden x 4,345 = 167,28 h/mesiac. Hruba mzda
zUc&tovana v rozhodujucom obdobi sa vydeli poétom odpracovanych hodin v rozhodujiucom obdobi, t.j.
(400,- EUR x 3) / (167,28 h x 3) = 1200/501,84 = 2,3912 EUR/hodina. Priemerny denny zarobok urcil
Zalobca nasledovne: 38,5 hodin /7 dni = 5,5 odpracovanych hodin v tyzdni denne; 5,5 hodin x 2,3912
EUR/hodina = 13,1516 EUR denne. Za obdobie 24.03.2015 az 06.05.2015 si zalobca uplatnil nahradu
mzdy vo vyske 578,67 EUR (44 dni x 13,1516 EUR). Sud je nazoru, Ze vypocet nahrady mzdy je v sulade
s prisluSnymi pracovnopravnymi predpismi, a preto narok Zalobcu povazoval v uplatnenom rozsahu za
dévodny. Napokon Zalovany uplatnenu vy$ku naroku uznaval.

15. Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia sud povazoval uplatneny
narok za dévodny v plnom rozsahu, a preto Zalobe vyhovel.

16. Zalobca spolu s ndhradou mzdy pozadoval priznat aj uroky z omeskania z dévodu oneskoreného
penazného plnenia. Zakonnik prace vyslovene neupravuje moznost pozadovat Uroky z omeskania.
Sudna prax vo vSeobecnosti zastava nazor, Zze pri neplathom skon&eni pracovného pomeru patria
zamestnancovi spolu s nahradou mzdy aj uroky z omeskania odvolavajuc sa na subsidiarne pouzitie
Obcianskeho zakonnika. O urokoch z ome$kania tak sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora predstavovala 0,05%. V Zalobe uplatnena vyska urokov
z omeskania bola v sulade s vySkou zdkonného uroku v zmysle vySsie citovaného nariadenia &. 87/1995
Z.z., preto sud aj v tejto asti Zalobe vyhovel.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci piny Uspech, a preto
mu prislicha narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia. O vyske
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



