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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 846, proti zalovanému: S. F., H.. XX.X.XXXX, R. C. V. XXXX/XX,
S., za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne zast. JUDr. Igor Sofranko,
advokat, AK so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, v konani o zaplatenie 2.613,65 eur, takto

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Poprad €. k. 12R0/1081/2012-39 zo dna 12.12.2012.
[I. Konanie o zaplatenie sumy 1.161,77 eur s prislusenstvom zastavuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.451,88 eur spolu

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.11.2009 do zaplatenia,

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.12.2009 do zaplatenia,
s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.1.2010 do zaplatenia,

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.2.2010 do zaplatenia,

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.3.2010 do zaplatenia,

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.4.2010 do zaplatenia,

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.5.2010 do zaplatenia,

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.6.2010 do zaplatenia,

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.7.2010 do zaplatenia,

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.8.2010 do zaplatenia,

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.9.2010 do zaplatenia,

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.10.2010 do zaplatenia,
s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.11.2010 do zaplatenia,

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.12.2010 do zaplatenia,
s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.1.2011 do zaplatenia,

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.2.2011 do zaplatenia,

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.3.2011 do zaplatenia,

s 9,25 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.4.2011 do zaplatenia,
s 9,25 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.5.2011 do zaplatenia,
s 9,25 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.6.2011 do zaplatenia,
s 9,5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.7.2011 do zaplatenia,
s 9,5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.8.2011 do zaplatenia,
s 9,5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.9.2011 do zaplatenia,
s 9,5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.10.2011do zaplatenia,
s 9,25 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.11.2011 do zaplatenia,
s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.12.2011 do zaplatenia,

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.1.2012 do zaplatenia,

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.2. 2012 do zaplatenia,



s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.3. 2012 do zaplatenia,

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.4. 2012 do zaplatenia,

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.5. 2012 do zaplatenia,

s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.6. 2012 do zaplatenia,

s 8,75 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 39,24 eur od 21.7. 2012 do zaplatenia,

s 8,75 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 39,24 eur od 21.8. 2012 do zaplatenia,

s 8,75 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 39,24 eur od 21.9. 2012 do zaplatenia,

s 8,75 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.10. 2012 do zaplatenia,

s 8,75 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 39,24 eur od 21.11. 2012 do zaplatenia, to vietko v lehote
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi pr iznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 11,1 % uéelne vynaloZenych
trov konania.

V. VedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného narok na ndhradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 29.10.2012 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 2.613,65 eur spolu s prisluSenstvom ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. OZ zo dna 28.6.2011 medzi postupcom
Slovenska sporitelha, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vodéi zalovanému.
Postupca a zalovany uzatvorili dha 12.11.2007 Zmluvu ¢. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), ktorej
suCastou su VSeobecné obchodné podmienky zalobcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*).
Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelha, a.s. poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky.
Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti st upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca ma za to,
Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507
ObZ. Vzhladom na to, Ze zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost
podla zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy. Pohladavka
Zalobcu ku driu postupenia predstavovala sumu 2.813,65 eur, ktord pozostavala z istiny 2.571,33 eur,
riadneho uroku 0,- eur, uroku z omeskania 242,32 eur a ostatného prisluSenstva 0,- eur v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedene;j
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktudlnu diZnd sumu ku dfiu
postupenia pohladavky. Zalovany uznal vy$sie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku. Zarove
uznal aj naklady inkasného konania, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si uplatfiuje
zakonny urok z omeskania po¢nuc dfiom 18.5.2012, t. j. dfiom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia
pohladavky, resp. po dni riadnej splatnosti uveru podfa prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok. Pokial
eSte nenastala riadna splatnost Uveru, Zalobca si uplatfiuje urok z ome&kania po&nuc driom nasledujucim
po dni doru€enia Oznamenia o vyhlaseni mimoriadne splatnosti Uveru alebo splatnosti prvej neuhradene;j
splatky podla Dohody o uznani zavazku.

2. Sud vo veci vydal dha 12.12.2012 platobny rozkaz &. k. 12Ro/1081/2012-39. Platobny rozkaz
sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, sudu sa vratila zavada s poznamkou ,adreséat
neznamy“. V priebehu daldieho konania sud zistil, Ze platobny rozkaz nebol pre nedoruéenie Zalovanému
zruSeny v zmysle vtedy platnych procesnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku. Sud preto
vydany platobny rozkaz prvym vyrokom tohto rozsudku zruSil z dévodu nedoruéenia Zalovanému v
sulade s nizSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru$i v plnom rozsahu.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 20.12.2012 oznédmilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi Uc€astnik na strane zalovaného. VedIlajsi u€astnik sa k
predmetnej Zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu 3.5.2013, kde mal za to, Ze ide jednoznane



o spotrebitelski vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Bol toho nazoru,
Ze je potrebné, aby Zalobca konkretizoval svoje tvrdenie o odstupeni od zmluvy uvedené v Zalobe,
kedy sa tak stalo a aby o tom predlozil dékaz. Dalej mal za to, Ze je potrebné Specifikovat, z ktorych
konkrétnych splatok pozostava istina a kedy sa stala ta ktora splatka splatnou. Podfa neho zo Zaloby
nie je zrejmé, aky je vztah medzi urokom z omeskania v sume 242,32 eur a zakonnym uUrokom z
omeskania, ktory Zzalobca uplatriuje od 18.5.2012. Pri odstupeni od zmluvy, ak by nebol narok zalobcu
premli¢any, mal by Zalobca narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhladom na to, ze uz
k 28.6.2011, ako to vyplyva z prilohy €. 1 k Zmluve o postipeni pohfadavok, bol Zalovany 1 195 dni
v omeskani, je podla ich nazoru cely narok Zalobcu premli&any, preto vzniesol namietku premi¢ania
a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania.
Dalej poukazal na formularové znenie Zalobcom predloZenej Dohody o uznani zavazku a o Uhrade
pohladavky v splatkach, ktory vopred pripravil veritel pre diznika a prehlasenie dliznika o vedomosti
preml¢ania dlhu je sofistikovane skryté do Dohody o splatkach v bode 3. Ma za to, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku predlzujucu premi€aciu lehotu a ak by mal spotrebitel vedomost o stave veci,
nemal by zaujem na uznavani preml€anej pohladavky. Uzatvorenie takejto dohody je aj v rozpore
s dobrymi mravmi, ked iniciativa k uzatvoreniu tejto dohody nevychadza od spotrebitela. V dalSom
podani vedlajSieho u€astnika tento namieta aj poZadovanie poplatku za spracovanie uveru, pretoZe tym
banka poSkodzuje spotrebitela a vystavuje ho neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene, obdobne
je tak poplatok za vedenie u&tu neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe vedenie uverového uctu
nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzby banky klientovi, ale sluzi vyhradne zdujmom banky.

4. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril k namietke premi€ania vznesenej vedflajSim u&astnikom v
tej suvislosti, Ze vedfajSi u€astnik nemdze sam vzniest ndmietku preml€ania, pretoZe nejde o ukon
procesny, ale o ukon podfa hmotného prava. Namietku preml€ania u¢inne mdze vzniest len diznik, a
preto na namietku preml€ania vznesenu vedlajSim u&astnikom je potrebné nazerat ako na neudinne
uplatnent. Dalej sa vo svojom podani vyjadril k Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku tak, Zze zakon nevyzZaduje, aby diZznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu, kedy
uznanie prava podfa § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno stotoZhovat s indtititom uznania dlhu
podla § 558 OZ. Zalobca zastava nazor, Ze tvrdenie vedlajSieho ugastnika o tom, Ze dohoda obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora predlZzuje premli€aciu dobu na 10 rokov je nespravne. Obsahom
dohody je uznanie dlhu zo strany Zalovaného, pri€¢om pravnym nasledkom uznania je preruSenie
plynutia premlacej doby, to zn. Ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stala pravne bezvyznamnou a
zacgne plynat nova 10 ro€na premi€acia doba, a to priamo zo zakona. Zaroveri sa vyjadril k tvrdeniam
vedlajSieho u€astnika o tom, Ze dohoda nie je pre priemerného spotrebitela zrozumitelna a urc€ita, obsah
dohody je rozsiahly, k omu Zalobca uviedol, Ze predmetna dohoda neobsahuje Ziadne zloZité, ani
zavadzajuce pravne formulacie. Dohodu nie je mozné povazovat za dodatok k predbezne formulovanej
spotrebitelskej zmluve, z ktorej Zzalobca odvodzuje svoj narok, ide len o zmenu v obsahu zavazku
dohodou zmluvnych stran spocivajicu v tom, Ze Zalovanému je umoznené splacat zavazok v splatkach.
V suvislosti s navrhom vedlajSieho uU€astnika na preruSenie konania do skon&enia prejudicialneho
konania vedeného na Sudnom dvore EU pod &. C-460/2012 Zalobca uviedol a poukazal na rozsudok
Sudneho dvora z 15.3.2012 vo veci C-453/2010 a na navrhy generalnej advokatky V. Trsteniak, ktoré sud
aj do rozsudku prevzal. Dohodu nemoZzno povazovat za dodatok k predbezne formulovanej Standardnej
zmluve, teda k zmluve spotrebitelskej, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok, ale ide len o zmenu v
obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran. V danom vztahu Zalobca nevystupuje ako dodavatel, a preto
na danu dohodu nemozno aplikovat ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitela, ktoré uvadza vo
svojom stanovisku vedlajsi uastnika.

Vo svojom podani doru¢enom sudu dna 25.6.2013 sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril k vySke
uplatfiovanej istiny ako aj uroku z omeskania.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 14.11.2013 zobral Zalobca Zalobu Ciastoéne spat a navrhol pripustit
zmenu zalobného petitu. Sud uznesenim zo dia 17.10.2014 pripustil zmenu petitu Zaloby v Zalobcom
pozadovanom zneni.

6. Na vyzvu sudu Slovenska sporiteffia, a.s. ako pravny predchodca Zalobcu oznamila, Ze z jej strany
nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru vzniknutého zo Zmluvy o splatkovom uvere &.
0493323894. Zaroven v dalSom podani uviedla, Ze vSetku dokumentaciu suvisiacu s predmetnou
zmluvou odovzdala postupnikovi, teda zalobcovi.



7. Po vznesenim namietky nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva zo strany Zalobcu rozhodol sud
uznesenim zo dna 30.6.2015 o tom, Ze vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného je pripustny.

8. Na pojednavani sa pravna zastupkyna Zalobcu vyjadrila, Ze na podanej Zalobe po jej Uprave, t. j. po
zmene zalobného petitu, ktora bola pripustena uznesenim zo dfia 17.10.2014, trvaju. Pokial vedlajSim
uCastnikom bolo namietané, Ze narok je preml€any, reagoval Zalobca na tuto ndmietku navrhom na
zmenu Zalobného petitu a v prevySujucej Casti Zalobca vzal Zalobu spat, a to o zaplatenie sumu
1.161,77 eur, o ktorom Ciastoénom spatvzati doposial nebolo rozhodnuté. Uvedena suma pozostava
z kapitalizovanych urokov z omeSkania vo vySke 242,32 eur ako aj z Casti istiny, ktora v Case
podania Zaloby na sud bola premi€ana. V suvislosti s namietkou vedfajSieho ucastnika o tom, Ze
nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru pravnym predchodcom Zalobcu poukazala na sudne
rozhodnutia, ktoré uvadzaju, Ze je mozné postupit’ aj tzv. ,zivy“ aver.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi, ktorymi su: Zmluva o
splatkovom uvere €. 0493323894 zo dna 12.11.2007, V8eobecné obchodné podmienky, Oznamenie o
postupeni pohlfadavky zo dia 18.7.2011, Zmluva o postupeni pohfadavok zo dna 28.6.2011, Priloha &.
1 k Zmluve o postupeni pohladavok, Vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dna 18.7.2011, Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 6.3.2012,
Pokus o zmier zo diia 20.9.2012, na z&klade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrel diia 12.11.2007 so Zalovanym
Zmluvu o splatkovom uvere €. 0493323894. V zmysle tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver vo
vysSke 1.659,70 eur (50.000,- Sk), s tym, Ze Zalovany mal splacat’ Uver v mesacénych splatkach po 39,24
eur (1.182,- Sk) splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci po&nuc dfiom 20.12.2007 a s kone&nou splatnostou
uveru dna 20.11.2012. Jednalo sa o spotrebny Gver bez G&elu, vySka urokovej sadzby bola premenliva
- 12,35 % p.a. v dei uzatvorenia Uverovej zmluvy, poplatok za poskytnutie Uveru bol 66,39 eur (2.000,-
Sk) a roéna percentualna miera nakladov bola stanovena na 18,09 %. Zalovany z poskytnutého Gveru
uhradil sumu v celkovej vySke 117,76 eur (3.547,70 Sk) - v platobnej histérii oznacené ako bezhotovostna
splatka uveru.

Dna 28.6.2011 uzatvorila Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupca a EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako
postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1915/2011/CE. Sugastou Zmluvy o postupeni pohladavok
bola Priloha &. 1, kde bolo uvedené, Ze poskytnutd suma Uveru predstavovala 1.659,70 eur a zostatok
pohladavky predstavoval sumu 2.813,65 eur. Tato suma pozostavala z istiny vo vyske 2.571,33 eur,
urokov z omeskania vo vySke 242,32 eur. Ostatné prisluSenstvo tvorili poplatky vo vyske O,- eur. V
prilohe bolo uvedené, Ze Zalovany je v omeSkani 1195 dni. Z listinnych dbkazov dalej vyplyva, Ze
Slovenska sporitelfia, a.s. doru¢ovala Zalovanému oznamenie zo diia 18.7.2011 o postupeni pohladavky
vo vyske 2.813,65 eur s prisluSenstvom na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., na zaklade Zmluvy
o postupeni pohfadavok, avSak sud nemal preukazané, ¢&i aj doSlo k doruceniu tohto oznamenia. Z
podacieho harku bolo zistené, Zze takéto oznamenie bolo zaslané na postovu prepravu. Z listinnych
dokazov predloZenych Zalobcom dalej vyplyva, Zze diia 18.7.2011 vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade
a oznamil mu vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru ku driu 18.7.2011. Vo vyzve uviedol, Ze sumu
2.976,68 eur ma uhradit najneskédr do 1.8.2011. Dria 6.3.2012 Zalobca a Zalovany uzavreli Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Diha 16.3.2012 ako aj dfia 14.4.2012 Zalovany
hradil Zalobcovi sumu 100,- eur, spolu teda 200,- eur, a to na zaklade uzavretej Dohody o splatkach so
Zalobcom. Pokusom o zmier zo dria 20.9.2012 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu vtedy diZznej sumy
2.763,65 eur najneskér do 27.9.2012.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na z&klade zakona, je diZnik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.



Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ, na vS8etky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 528 ods. 2 OZ, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut’ vSetky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

11. Posudzovany pravny vztah medzi sporovymi stranami je zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere
a je nevyhnutné ho posudzovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika ako aj pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitefského charakteru kedZe zmluva o spotrebitelskom
Uvere je tzv. absolutnych obchod a zaroven pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitel[skom Gvere vystupoval ako podnikatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

12. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy, ktord predstavovala zostatok
nesplateného uveru poskytnutého Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu. Vedlajsi u€astnik, ktory
v spore vystupoval do 30.6.2016 na strane Zalovaného, namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu dévodiac, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil Zalobcovi tzv. Zivy Uver a nepredlozil v konani
doklad, Ze Gverovy vztah so Zzalovanym bol ukon&eny pred posttpenim pohladavky na Zalobcu. Zalobca
odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore od Zmluvy o postupeni pohfadavok, ktord povazoval
za platnu a k dovodom namietanej neplatnosti sa v konani pisomne vyjadril.

Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj



dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Sud zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat s aktivnou
legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je Uprava
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale
iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavhym u€elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni podmienovali platnost’ pravneho ukonu postupenia pohladavky.

Sud poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine zo dha 24.04.2014, sp.
zn. 19C/34/2012, podla ktorého: ,Postupenie pohladavky (cesia) spocgiva v tom, Ze do existujuceho
zavazku, v danom pripade Slovenskej sporitelne, a.s., namiesto doterajSieho veritela vstapi novy
veritel (navrhovatel). Cize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav, ani
povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni
pohladavky nevyzaduje suhlas diZznika. Zamerom pravnej Upravy postupenia pohfadavky je zabranit
tomu, aby postipenim pohfadavky nedoslo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto uelom
sa zachovavaju vetky namietky voci postupenej pohladavke, rovnako aj moznost namietat’ voci tejto
pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovietkym prejavia v pravhom
postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami s fiou
spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu a
pohladavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu v
osobe veritela, ustanovuje Obd&iansky zakonnik pre postiupenie pohfadavky pisomnu formu a zaroven
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postipenia. Odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvého stupnia dospel k zaveru, Ze postupenim pohladavky Slovenskej sporitelne, a. s. vodi
odporkyni 1/ navrhovatefovi nedoSlo k zhorSeniu postavenia odporkyne 1/, doSlo len k zmene v osobe
veritela. Pokial svoju pohladavku vycislila Slovenska sporitelfia, a.s. v ase postupenia na sumu 991,17
Eur s prisluSenstvom, ¢o osveddila Vypisom z u¢tovnych knih pefiazného ustavu SLSP, a.s., Bratislava
ku diu postupenia pohladavky, t. j. 11.12.2006, nie je mozné tejto zmluve o postupeni pohfadavok
ni¢ vytknat a nie je mozné kon&tatovat, Ze sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39
Obcgianskeho zakonnika a nasl.. Mylne sa sud prvého stupfia domnieval, Ze predpokladom postupenia
pohladavky Slovenskej sporitelne, a. s. je zosplatnenie celého uveru. Zosplatnenie dlhu veritelom
znamena, Ze dlih uz nie je mozné zo strany diZznika zaplatit v splatkach (v danej veci do 20.06.2007),
ale v désledku nesplanenia povinnosti diZnikom sa stava splatny cely dlh vyhldsenim jeho zosplatnenia.
Tieto skuto€nosti v8ak nemaju Ziaden vplyv na vysku dlhu diZnika, tykaju sa vylu€éne spdsobu zaplatenia
jeho dlhu a zavisia vyluéne na véli veritela, a preto nie je mozné z dévodu nevyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru Slovenskou sporitelfiou, a.s. (zosplatnenia) ku drfiu postupenia pohfadavky povazovat
zmluvu o postupeni pohlfadavok za neplatna®

Rovnako v rozhodnuti Okresného sudu Prievidza zo diia 12.10.2015, sp. zn. 8C/67/2013 je
konstatované, Ze: ,Vodi uplathenému naroku neboli dévodné namietky vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu vychadzajuce zo skutkového zistenia o tom, Ze pdvodny veritel - banka pred postupenim
pohladavky nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu toto skutkové
zistenie interpretoval tak, Ze nedostatok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bankou a z toho
plynuca skuto€nost, Ze banka postupila pohladavku, ktora nebola v celom rozsahu splatna, spdsobuje
neplatnost medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom dfia 15.12.2011 uzavretej zmluvy o
postupeni pohladavky, a to podfa § 39 Obcdianskeho zékonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov. S takymto pravnym posudenim sa stotoznit
nemozno. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Je zrejmé, Ze ust. § 92 ods.
8 zakona C. 483/2001 Z. z. 0 bankach v zneni neskorsich predpisov obmedzuije pravo banky postupovat
nesplatné pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto obmedzenia je vS8ak zrejmé, Zze ucelom
tejto povinnosti je ochrana bankového tajomstva, konkrétne to, aby pri postupovani pohladavok, neboli
tretie subjekty oboznamované s udajmi bankového tajomstva. Preto porusenie povinnosti vyplyvajuce
z § 92 ods. 8 zakona €. 438/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov nemozno spojit' s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, nezaklada ob&ianskopravnu



povinnost’ vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade odporcovi, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni neskorSich predpisov. Inak povedané, porusenie administrativnhopravnej povinnosti v suvislosti
s uzavieranim zmluvy o postupeni pohladavky alebo plnenim zo zmluvy - postipenim pohladavky
nezaklada neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky alebo to, Ze by nedoslo k plathému plneniu zo
zmluvy spocivajucemu v postupeni pohladavky. Takéto protipravne konanie zo strany banky zaklada
vyluéne banky zodpovednost podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich
predpisov”.

A taktieZ v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline zo dfia 04.11.2015 sp. zn. 7Co/540/2015 sa konétatuje,
Ze: Krajsky sud v8ak nepovaZzuje za spravny zaver okresného sudu, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 (Zakona o bankach) a na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom z 27.06.2013 doSlo len postupeniu
Casti pohlfadavky a z tohto dévodu, Zze by bolo dévodné priznat len postipené pohfadavky do dna
postupenia. Zo znenia ust. § 92 ods. 8 Z&kona o bankach takyto vyklad nevyplyva“.

14. Sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 je potrebné vykladat' tak, Zze pokial je diznik
v omeskani so splnenim €o len €asti svojho penazného zavazku, méze banka postupit pohladavku
zodpovedajucu celej vyske penazného zavazku, nie len Cast, s ktorou je diZznik v omeskani. Pokial
by predmetné ustanovenie malo na mysli postiupenie len ¢asti pefiazného zavazku, s ktorou je diznik
v omeskani, bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Uvedeny nazor je zrejmy aj zo
samotného logického znenia daného ustanovenia, inak by nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je
klient v omeSkani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku, ale bolo by formulované v tom
zmysle, Ze €ast' pefiazného zavazku, s ktorou je diznik v omesSkani, méze byt predmetom postupenia.
Z gramatického vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca
rozliSuje dva pojmy, pojem pefiazny zavazok ako celok a pojem &ast pefiazného zavazku. Ak sa v prvej
vete suvetia pouzil pojem pefiazny zavazok ako celok s tym, Ze zakonodarca jednoznac¢ne identifikoval
sucasne aj pojem Cast penazného zavazku, je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia pouzije pojem
z prvej vety suvetia, bude ho chapat v tom istom vyzname.

Spravnost' zaveru o tom, Ze banka mdze postupit’ aj nezosplatnenu pohfadavku, mozno tiez potvrdit
posudenim druhej vety citovaného ustanovenia. V fiom sa uvadza nasledovné: ,Toto pravo banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky (POZ:
zakonodarca opat’ cielene pouzil pojem pohladavka, nie jej €ast) uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim &o len ¢asti toho istého pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok®. Toto ustanovenie nadvazuje na predchadzajucu,
teda prvu vetu ustanovenia. Jeho zmyslom je vyjadrenie podmienky, Ze pokial diZnik uhradil banke tu
Cast zavazku, s plnenim ktorej bol v omeSkani, a to v ase pred postupenim pohfadavky, pravo banky
postupit’ celd pohladavku, najma jej nezaplateny zostatok zanika.

Podla dévodovej spravy k ustanoveniu § 92 ods. 7 (teraz ods. 8) ZoB v odseku 7 sa upravuje moznost
pouzit in&titut postupenia svojej pohfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie
je bankou. Je zrejmé, Ze pod slovnym spojenim ,nesplacany dlh" je treba rozumiet dih diZnika v podobe
vratenia celého poskytnutého Uveru veritelovi, nakolko tento dlh vznika uz poskytnutim uveru diznikovi,
ktory ho ma len moznost vrétit v splatkach postupnym splacanim za zmluvne dohodnutych podmienok.

15.  Z ustanoveni Zakona o bankach &€. 483/2001 Z. z. nevyplyva, Zeby bankovy subjekt bol povinny
pred postupenim pohladavky vyhlasit mimoriadnu splatnost omeskaného pefiazného zavazku klienta,
tento vypovedat alebo od zmluv odstupit. Uvedené zakonné ustanovenie vyvracia tvrdenie vedlajSieho
uCastnika, ze subjekt, ktorému bola pohladavka z omeSkaného zavazku postipena, nemdze vyhlasit
mimoriadnu splatnost omeskaného pefazného zavazku. Postupnik postupenim pohfadavky v zmysle
ust. § 524 a nasl. OZ sa na zaklad postupenia stane veritefom namiesto postupcu a pohladavku
nadobuda s prislusenstvom a v8etkymi pravami, ktoré su s pohladavkou spojené vratane namietok,
ktoré mozno proti nej uplatnit. Zmluvou o postupeni pohlfadavok tak na Zalobcu presli aj prava suvisiace
s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru s poukazom na ¢&lanok 7.6.1 V3eobecnych obchodnych
podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, kedy pod pism. a) je uvedené, Ze banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere v lehote, ktoru
banka urc¢i v oznameni o mimoriadnej splatnosti pokial je klient v ome&kani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni.



16. Zalovany uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver,
ktory mal dohodnutym spdsobom v dohodnutom €ase splacat, o v8ak porusil. V €ase postupenia bol
s plnenim svojich povinnosti zo zmluvy v omeskani 1195 dni. Zalovany pritom, ako z listin zo spisu
vyplyva, vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je oprdvnena svoju pohladavku zo zmluvy postupit inému
subjektu (bod 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok, s ktorymi sa Zalovany oboznamil). Takato
dohoda je podia § 89 ods. 1 Zakona o bankach pripustna. Dohoda nevykazuje znaky nevyvazenosti,
ak veritel méze postupit’ svoju pohfadavku na tretiu osobu a diznik mbze previest svoje zavazky vodi
banke na tretiu osobu s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Ma to zaklad vo funkcii suhlasu,
ktorym je ochrana veritefa. Dlh by totiZ mohol prevziat taky dlZnik, majetkové pomery ktorého by mohli
zhorsit uspokojenie pohladavky veritela.

Tak, ako Obciansky zakonnik, aj Zakon o bankach nevyZadoval suhlas dlZznika s postupenim pohladavky.
Relevantné nemédze byt to, Ze postupnik je subjektom nespifiajucim definiciu § 3 ods. 2 Zakona
o bankach, na €o poukazal vedlajSi uCastnik na strane Zalovaného. V zmysle tohto ustanovenia
bez bankového povolenia nembézZe nikto poskytovat uUvery a pdziky v ramci predmetu svojho
podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti z navratnych penaznych prostriedkov ziskanych od
inych osbb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis nestanovuje inak. V konkrétnom pripade
vSak uver uz poskytnuty bol bankou, postupnik Ziadne penazné prostriedky neposkytuje, riesi sa len
navratnost poskytnutého uveru. Nie je zrejmé, preo by navratnost uveru, t. j. vymahanie pohladavky
nemohol realizovat' subjekt nemajuci opravnenie na podnikanie v bankovom sektore. V sulade s touto
konstataciou sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co0/10/2016 zo dna
2.5.2017.

17. Zadkonom €. 483/2001 Z. z. bol zruSeny Zakon o bankach €. 21/1992 Zb., ust. § 38 ods. 9, ktoré bolo v
podstate totoZzné so znenim su€asného ust. § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z.. Désledkami porusenia
ust. § 38 ods. 9 zakona ¢&. 21/1992 Zb. sa zaoberal Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn.
290do/1613/2005 z 29.04.2008, kde uviedol, Ze: ,Ugelom instititu bankového tajomstva je ochrana
klienta pred zverejnenim, &i podavanim informécii o jeho majetkovych pomeroch. Uprava zmluvného
postupenia pohfadavky v Obc¢ianskom zakonniku, ani prislusné ustanovenia Obchodného zéakonnika vo
vSeobecnosti nezakazuju (pod sankciou pripadnej neplatnosti takéhoto ukonu) postupenie pohladavky
len preto, Ze désledkom postupenia je prelomenie bankového tajomstva. Ochranu poskytovanu klientovi
banky prostrednictvom instititu bankového tajomstva je nutné vzdy zvazovat (z hladiska moznych
uvah, ktoré takuto ochranu absolutizuju) aj s prihliadnutim k tomu, &i a akym spésobom osoba, ktora
ma byt tymto instititom chranena, sama porusuje svoje povinnosti plynuce z prislusného bankového
obchodu (zmluvy o Uvere). Zakon o bankach totiz banke tiez uklada obozretne hospodarit a chranit
majetkové zaujmy v8etkych svojich klientov. Pri plneni tejto povinnosti neméze byt banka pripravena
o moznost zbavit sa v zdujme ostatnych svojich klientov rizikovej pohladavky v situacii, ked' diZnik
poruSuje povinnost pohladavku splacat’ len preto, aby prostrednictvom inétitatu bankového tajomstva
chréanila individualny zaujem takéhoto diZznika. Z hladiska mozZnych uvah o nasledkoch neopravneného
poruSenia bankového tajomstva zmluvnym postupenim pohladavky je zjavné, Ze k naprave uvedeného
stavu nevedie sankcia spocivajuca v neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Plne opodstatnené
je preto tam, kde takato situacia nastane, zvazovat otazky zodpovednosti za Skodu, nie prelamovat
platnost’ zmlav o postupeni, osobitne za situacie, ked bolo vecou zmluvnych stran, &i si v medziach
bankového obchodu dojednaju vyhradu zakazu postupenia podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.*

18. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 9Co/10/2016 citoval aj z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/2007 z 03.07.2008, v ktorom je zdéraznené, Ze zakladnym
principom vykladu zmluav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom,
ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip
autondmie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo€enska, hospodarska
funkcia zmluvy. neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, nie zasadou. Nie je ustavne konformné a v
rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajucimi z &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak je taka prax,
Ze vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy
pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajucim. Rovnaky néazor prezentoval aj Ustavny sid Ceskej
republiky v naleze sp. zn. 1.US 625/03 zo 14.04.2005.

K restriktivnemu vykladu dévodu neplatnosti pravneho ukonu dospel Ustavny sud Ceskej republiky aj
v naleze sp. zn. 11.US 87/04 zo 06.04.2005. Uviedol, Zze zaver, Ze urgity pravny Gkon je neplatny pre
rozpor so zakonom alebo preto, Ze zakon obchadza musi sa opierat o rozumny vyklad dotknutého
zakonného ustanovenia. Nie je mozné vystacit' iba s gramatickym vykladom. Vyznamnu udlohu tu



hra predovSetkym vyklad teleologicky. Je preto nutné vzdy sa pytat na ucel zakonného prikazu, &i
zakazu. V sukromnopravnej sfére nie kazdy rozpor so zakonom ma za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. Zmyslom ochrany legality v sikromnopravnej sfére nie je len ochrana zaujmov $tatu,
ale predovSetkym ochrana sukromnopravnych vztahov, teda predovsetkym ochrana zmluvnych vztahov
podla zasady ,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa musia dodrziavat). V sukromnopravnej sfére plati
zasada, ze €o nie je zakazané, je dovolené, preto kazdy zakonny zasah do tejto sféry je potrebné vnimat
ako obmedzenie ludskej slobody, a preto je nutné vykladat ustanovenia o neplatnosti pravnych tkonov
pre rozpor so zakonom restriktivne a nie extenzivne. Opaény vyklad by bol v rozpore s €l. 4 ods. 4 Listiny,
podfa ktorého pri pouzivani ustanoveni o medziach zakladnych prav a slobdd (v tomto pripade zmluvne;j
volnosti strdn) musi byt zohladnend ich podstata a zmysel a takéto obmedzenia nesmu byt zneuzivané
k inym U&elom, nez pre ktoré boli stanovené.

19. So zretelom na uvedené dbvody sud vyhodnotil namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu za nedévodnu a mé za to, Ze Zalobca je na podanie Zaloby aktivne legitimovanym subjektom
poukazujuc okrem iného aj na to, Ze postupca oznamenim o postupeni pohladavky dna 18.7.2011, t. .
bezprostredne po uzavreti Zmluvy o postupeni pohladavok, oznamil Zalovanému, Ze doslo k postupeniu
pohladavky na Zalobcu, pri€om z tohto oznamenia je potrebné vychadzat a nie je potrebné prejudicialne
skumat’ existenciu a platnost Zmluvy o postupeni pohfadavok.

20. Zo strany Zalobcu doSlo k u€innému Ciastonému spéatvzatiu Zaloby o sumu 1.161,77 eur, ktora
suma predstavovala kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 242,32 eur vypocitany ku driu postupenia
pohladavky a premi€ané splatky uveru. Konanie o zaplatenie sumy 1.161,71 eur s prisluSenstvom sud
zastavil v sulade s niz8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat'.
Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Vedlajsi ucastnik namietal aj platnost Dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu, v ktorej malo
byt prehlasenie dlZznika o vedomosti premli€ania dlhu sofistikovane skryté do dohody o splatkach v bode
3 a ma za to, Ze nemozno poskytnut’ sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouZiti nekalej
obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi. Posudzovaniu tejto dohody nekalej obchodnej
praktiky resp. ako rozpornej s dobrymi mravmi sa sud v tejto veci blizSie nevenoval, kedZe zo strany
Zalobcu doslo k spatvzatiu Zaloby v Casti, v ktorej bol jeho narok premicany.

22. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu po Ciasto€nom spéatvzati o sumu
1.161,77 eur je ddvodna, kedy samotna zmluva o splatkovom Uvere spifia vSetky nalezitosti § 4 Zakona
o spotrebitefskych uveroch €. 258/2001 Z. z., ktory bol G€inny v €ase uzatvorenie predmetnej zmluvy
o splatkovom avere. Sud teda Zalobe vyhovel, pokial ide o zaplatenie sumy 1.451,88 eur, ktora suma
je tvorena jednotlivymi splatkami poskytnutého uveru za obdobie od 21.11.2009 do 21.11.2012 v pocte
37 ako aj v Casti urokov z omeskania.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania s riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

23. V konani vedlaj8i u€astnik namietal, Ze pohfadavka, ktord bola Zalobcom uplatnena v tomto
konani je preml¢ana. Poukazal na ust. OZ upravujuce premi€anie s tym, Ze niektoré splatky tvoriace
judikovanu pohladavku sa stali splatnymi v dobe presahujucej viac ako 3 roky pred podanim navrhu v



predmetnom spore. Preto Ziadal, aby sud preml¢ané pravo nepriznal. Sud konstatuje, Ze €ast sumy,
ktora predstavovala premi¢anu pohfadavku Zalobcu, Zalobca vzal v konani spat tak ako je vyssie
uvedené v bode 20 tohto rozsudku.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premi¢i uplynutim premli&acej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premi¢acia doba 4 roky.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 - § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. s ucinnostou od 1.5.2014 organ rozhodujuci o ndrokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.5.2014 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

24. Zaloba na sud napadla dfia 29.10.2012, priom Zalobca si v konani uplatiiuje len neuhradené a
nepremi¢ané splatky uveru v €asovom rozmedzi od 21.11.2009 do 21.11.2012, ktoré sa stali splatnymi
dna 18.7.2011, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze aj
pri spotrebitelskych zmluvach, pre ktoré plati rezim Obchodného zékonnika, sa pri preml&ani vychadza
z ustanoveni Obchodného zakonnika, a to s poukazom na vys8ie cit. ust. § 52 ods. 2 veta tretia
Obcianskeho zdkonnika, zd6raziujuc to, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych je u€astnikom spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava, pricom takéto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho
ucinnostou, t. j. pred 1.5.2014, kedZe tieto ustanovenia nadobudli u¢innost prave tymto datumom a
pravne predpisy, ktorych su su€astou, nemaju prechodné ustanovenia.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania Zalobcu sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Pomer uspechu je zakladnym meradlom pre
narok na nahradu trov. V danom pripade sud Zalobe vyhovel v asti, ked priznal Zalobcovi sumu 1.451,88
eur a konanie zastavil o sumu 1.161,77 eur na navrh Zalobcu, av8ak zodpovednost za zastavenie
konania v tejto Casti nesie samotny Zalobca. NemoZzno tuto zodpovednost pri€itat Zalovanému. Naopak,
Zalovanému tato okolnost’ sved&i v jeho prospech pri porovnani pomeru Uspechu a neuspechu. Kedze
Ziadna zo stran nemala v spore plny uspech, méa kazda z nich uspech Ciastoény, to znamena, Ze kazda
zo stran sporu je sCasti UspeSna a s€asti nelspesna. Aby Ciastony Uspech zalozZil narok na Ciastoénu
nahradu trov konania, musi ist o prevazujuci Uspech, teda, aby po porovnani procesnej Uspesnosti
oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatfiujica zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran
sporu. V danom pripade mal v prevaznej miere uspech v spore Zalobca, a to v percentualnom vyjadreni
55,55 % a uspech zalovaného predstavoval 44,45 %. Odpoc¢itanim Uspechu zalovaného od Uspechu
Zalobcu, t. j. 55,55 % - 44,45 % v percentualnom vyjadreni bude mat’ Zalobca narok na nahradu trov
konania v rozsahu 11,1 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s niz$ie cit. zakonnym
ustanovenim.



26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O trovach konania, ktoré vznikli vedfajSiemu U€astnikovi na strane Zalovaného v suvislosti s jeho
uCastou v spore do 30.6.2016 (nasledne vedlajsi u€astnik nevstupil do konania ako osobitny subjekt v
zmysle prisludnych ustanoveni CSP) sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud ma za to, Ze vedlajSi u€astnik na
strane Zalovaného, ktory vstupil do konania neposkytol Zalovanému 0¢&innu ochranu, ktorej vysledkom
by bola skutognost, Ze Zalovany je v spore plne alebo v prevaznej €asti uspesny a sud mu preto narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



