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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid Kisacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného L. A. a spol., pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty v spolupachatelstve podla § 20 k § 219 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Topol€any (dalej len prokurator) proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dfia
01.03.2022, sp. zn. 1T/7/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 24. maja 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie prokuratora zamieta, pretoze zistil, ze nie je ddévodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia boli obzalovani L. A. a A. |. uznani za vinnych
zo spolupachatelstvom spachaného precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podlfa § 20 k § 219 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze :

potom, ako svedok A. W. naSiel dfia XX XX.XXXX v A. na ulici M. D. XXXX/XX, na verejnom WC v
predajni Cerpacej stanice Shell Topof€any pansku pefiazenku, v ktorej mal okrem iného poskodeny
L. Q. aj nalepenu plne funkénu nalepku platobnej karty &. XXXXXXXXXXXXXXXX, od svojho uétu
vedeného v D. bank, pobo€ka N. republika v tvare I.: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, najdenu nalepku
platobnej karty si nasledne obzalovani L. A., A. I, ml. C. U., Q. W., v obdobi od XX:XX:XX hodiny dha
XXXXXXXX do XX:XX:XX hodine dfia XX XX.XXXX navzajom poziCiavali, aby prostrednictvom nej
vykonali opakovane uspesné bezkontaktné platby v pocte spolu 21 krat podfa ich potreby nasledovne:

obzalovany L. A. s kartou neopravnene uskutocnil tieto platby:

1. diia XX XX XXXX v €ase o XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na ¢erpacej stanici
P. Q. v hodnote 299,82 CZK = 11,00 EUR,

2. diia XX. XX XXXX v €ase 0 XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za ndkup tovaru na &erpacej stanici
P. Q. v hodnote 89,95 CZK = 3,30 EUR,

3. diia XX XX XXXX v €ase o XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru v HM A. U. v
hodnote 293,55 CZK = 10,77 EUR,

4. diia XX XX XXXX v €ase 0 XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na ¢erpacej stanici
P. U. v hodnote 302,55 CZK = 11,10 EUR,

5. diia XX. XX XXXX v €ase o XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za ndkup tovaru na &erpacej stanici
P. Q. v hodnote 327,08 CZK = 12,00 EUR,

6. diia XX. XX.XXXX v &ase 0 XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru v HM A. A. v trafike
v hodnote 90,44 CZK = 3,30 EUR, vSetky platby spolu vo vySke 51,47 EUR,

obzalovany A. |. s kartou neopravnene uskutoc¢nil tieto platby:



1. diia XX XX XXXX v €ase o XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na ¢erpacej stanici
P. U. v hodnote 301,46 CZK = 11,06 EUR,

2. diia XX. XX XXXX v €ase 0 XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za ndkup tovaru na &erpacej stanici
P. U. v hodnote 185,34 CZK = 6,80 EUR,

3. diia XX. XX XXXX v Ease 0 XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za ndkup tovaru na &erpacej stanici
P. U. v hodnote 217,78 CZK = 7,99 EUR,

4. diia XX XX XXXX v €ase 0 XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na ¢erpacej stanici
P. U. v hodnote 64,87 CZK = 2,38 EUR,

5. diia XX. XX XXXX v Ease 0 XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za ndkup tovaru na &erpacej stanici
G. U. v hodnote 200,33 CZK = 7,35 EUR,

6. diia XX. XX XXXX v €ase o XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za ndkup tovaru na &erpacej stanici
G. U. v hodnote 275,29 CZK = 10,10 EUR,

7. diia XX. XX XXXX v Ease 0 XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za ndkup tovaru na &erpacej stanici
G. U. v hodnote 421,93 CZK = 15,48 EUR,

8. diia XX. XX XXXX v €ase 0 XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za ndkup tovaru na &erpacej stanici
G. U. v hodnote 43,07 CZK = 1,58 EUR,

9. diia XX. XX XXXX v €ase 0 XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za ndkup tovaru na &erpacej stanici
P. U. v hodnote 312,36 CZK = 11,36 EUR,

10. diia XX XX XXXX v €ase o XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na &erpacej
stanici P. U. v hodnote 312,36 CZK = 11,36 EUR, vSetky platby spolu vo vyske 78,29 EUR,

obzalovany ml. C. U. s kartou neopravnene uskutocnil tieto platby:

1. diia XX XX XXXX v €ase o XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru na ¢erpacej stanici
P. U. v hodnote 326,53 CZK = 11,98 EUR,

2. diia XX. XX XXXX v €ase 0 XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za ndkup tovaru na Eerpacej stanici
OMV U. v hodnote 89,40 CZK = 3,28 EUR,

3. diia XX XX XXXX v €ase o XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru v HM A. U. v
hodnote 315,08 CZK = 11,56 EUR,

4. diia XX. XX XXXX v €ase 0 XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru v predajni A. U. v
hodnote 235,22 CZK = 8,63 EUR, vSetky platby spolu vo vyske 35,45 EUR,

obzalovany Q. W. s kartou neopravnene uskuto¢nil tieto platby:

1. diia XX XX XXXX v €ase o XX:XX:XX hodine bezkontaktnu platbu za nakup tovaru v HM A. U. v
hodnote 351,61 CZK = 12,90 EUR,

uvedenym konanim tak obZalovani spdsobili poSkodenému: L. Q., narodenému XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XX, $kodu spolu vo vySke 178,11 EUR,

Za to im sud . stupna ulozil:

- obZalovanému L. A. podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polahCujucej okolnosti podla
§ 36 pismeno I/ Trestného zékona, za nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona,
postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
ktorého vykon podfa 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmienec¢ne odloZil a podfla § 50 odsek
1 Trestného zakona urcil skusobnu dobu jeden rok,

- obzalovanému A. I. podla § 219 odsek 1 Trestného zdkona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, § 42
odsek 1 Trestného zakona, za zistenej pofahdujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, za zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon podla § 49
odsek 1 pismeno a/ Trestného zadkona podmiene€ne odloZil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona
urCil skudobnu dobu dva roky

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim €o do vyroku o treste v neprospech oboch
obzalovanych, napadol prokurator Okresnej prokuratury Topol€any JUDr. Viadimir Holly, ktory ho
pisomne zdbvodnil s tym, Ze v tejto Easti ho povaZuje za ,nezédkonny*“. Poukazoval na pravnu kvalifikaciu
§ 219 odsek 1 Tr. z&k. uginného v Case spachania skutku a neskorSie jeho zmeny, ktoré nie su
pre obzalovanych priaznivejSie. Vytykal sudu |. stupfia, Ze obZalovanym ulozil trest mimo ramca
z&konnej trestnej sadzby 1-5 rokov a navrhol po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste
obom obZalovanym ulozit primerany trest odnatia slobody - u obZalovaného I. ako trest suhrnny - s
podmiene&nym odkladom na primeranu skuSobnu dobu.



Na verejnom zasadnuti :

- prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na dévodoch odvolania navrhla podla § 321 odsek 1 pismeno
b/, odsek 2 Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste k obZalovanému A. a |. a su¢asne podla
§ 322 odsek 3 Tr. por. obzalovanému A. ulozit podla § 219 odsek 1 Tr. zak. u¢inného k 31.12.2020 za
zistenia polahCujucej okolnosti podfa § 36 pismeno | / Tr. zak. bez zistenia pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Tr. zak. postupom podfla § 38 odsek 2, 3 Tr. zak. primerany podmienec¢ny trest odfiatia slobody s
primeranou skiSobnou dobou a obZalovanému I. podfa § 219 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2020 suhrnny
trest odnatia slobody podla § 41 odsek 1 Tr. zak., § 42 odsek 1 Tr. zak. sa zistenia polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pismeno | / Tr. zak. pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h/ Tr. zak. postupom podfa§ 38
odsek 2 Tr. zak. primerany podmienecny trest odiatia slobody s primeranou skiSobnou dobou s tym, Ze
podla § 42 odsek 2 Tr. zak. zrusit vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom OS Partizanske, sp.
zn. 1T/5/2021 zo dfia 17.02.2021 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- obzalovany . uviedol, Ze dostal dostatoCny trest,

- obzalovany A. sa na verejné zasadnutie nedostavil i napriek riadne a v€as doru¢enému upovedomeniu
a preto bolo verejné zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov o trestoch
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie nie je
dévodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti vztahujucej sa len na vyroku o trestoch u oboch
obzalovanych a zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal
dokazovanie v dostato€nom a mozZnom rozsahu a v sulade s prisludnymi ustanoveniami Trestného
poriadku, a to v8etko za dodrzania urCitych zasad tzv. kontradiktérneho procesu zakomponovanych do
Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za
podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud |I. stupna v odbvodneni napadnutého rozsudku podrobne poukazal na priznania oboch
obzalovanych, ktoré boli prijaté a dalej na fakty zistené ohfadne oséb oboch obzZalovanych. Pri tomto
postupe bol viazany tym, Ze vyrok o vine u oboch obZalovanych nebol napadnuty riadnym opravnym
prostriedkom.

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani uznani vinnymi zo spachania skutku, ktorym bol pravne
kvalifikovany ako precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa §
20 Tr. zak., pretoze si ,spolo€nym konanim neopravnene obstarali platobny prostriedok®. Takuto pravnu
kvalifikaciu obsahovala aj obZaloba, ktora rovnako ako napadnuty rozsudok neobsahovala presné
oznacenie Trestného zakona, podla ktorého bola posudzovana trestnost Cinu.

Podla § 219 odsek 1 Tr. zak. kto neopravnene vyrobi, pozmeni, falSuje alebo si zaobstara elektronicky
platobny prostriedok alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spbsobily plnit
taku funkciu na u&el pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel
ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému, potrestd sa odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov.

Podla § 219 odsek 1 Tr. zak. v zneni zak. €. 312/2020 Z.z. s u€innost'ou od 01.01.2021 kto neopravnene
prechovava, obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne inému platobny prostriedok, potresta sa
odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 219 ods. 2 Tr. z&k. v zneni zak. €. 312/2020 Z.z. s u€innostou od 01.01.2021 kto neopravnene
pouzije platobny prostriedok, potresta sa odfatim slobody na jeden az pat rokov.



Vychadzajuc z obsahu odvolania prokuratora, ktory zaroven aj podaval obZalobu, je zrejmé, Ze tento
pravne kvalifikoval konanie oboch obzalovanych podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase
spachania €inu, t.j. v zneni zdkona €. 129/2005 Z.z. kde bola uvedena trestna sadzba 1-5 rokov odnatia
slobody. Co vyplyva aj z jeho pravneho oznadenia ako predin neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty.

V § 219 odsek 1 Tr. zak. v zneni zak. €. 312/2020 Z.z. pravne oznatenom ako neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku je uréena trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky.

Pravnej vete kazdého rozhodnutia organov €innych v tresthom konani a sudu musi zodpovedat aj pravne
oznalenie a pravne pomenovanie trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Easti Trestného zakona.

Sud I. stupna ked prijal vyhlasenie oboch obZalovanych, A. a I., o vine tak ho prijal v rozsahu pravnej
vety, ktorll obsahovala obZaloba, teda vratane pravneho oznacenia i pravneho pomenovania precinu.

| ked' prokurator nenapadal vyrok o vine, ale len vyrok o treste, odvolaci sud musel prihliadnut na
ustanovenie § 2 odsek 1 Tr. zak., podla ktorého trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podfla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého ustanovenia neuvadza ziadne pravne Uvahy, z ktorych by sa
dalo zistit &i pri ukladani trestu a jeho vymery, a ako, aplikoval citované ustanovenie. Na strane 7 uvadza
vymery trestov, ktoré ulozil obom obZalovanym, pri€om u obZalovaného A. uvadza, Ze sa jedna o ,dolnu
polovicu trestnej sadzby®.

Hodnotiac tento postup sudu I. stupfia tak je mozné z neho vyvodit zaver, Ze pri vymere trestu obom
obzalovanym sud |. stupfia vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 rokov, ktora zodpoveda § 219
ods. 1 Tr. zak. v zneni zak. &. 312/2020Z.z.

Z toho dévodu odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora JUDr. Hollého ako nedbvodné. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze prokurator pochybil uz v podanej obzZalobe, ktorej citoval len
jeden z pravnych znakov skutkovej podstaty § 219 Tr. zak. a to len neopravnené ,obstaranie” platobného
prostriedku, i ked' z popisu skutku vyplyva, Ze obaja obZalovani takto ziskany platobny prostriedok nielen
obstarali ale aj ,pouZili“. Oba tieto znaky skutkovej podstaty obsahovalo znenie § 219 ods. 1 Tr. zak.
ucinné v ¢ase spachania ¢inu.

Novelou Tr. zak. zak. €. 312/2020Z.z. doSlo k podstatnej obsahovej zmene § 219 a to tak, Ze znak
wobstarania“ zostal znakom ods. 1 s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky a znak ,pouzije” presiel do
ods. 2 v trestnou sadzbou 1-5 rokov.

Teda prokurator v obZalobe nielenZe neakceptoval § 2 ods. 1 Tr. zak., ale pochybil aj v pravnej kvalifikacii,
¢o sa snazil napravit podanym odvolanim, ¢o vSak uz nebolo mozné, pretoZe napravy sa mohol domahat
po podani obZaloby na sud I. stupfia €i uz modifikaciou obZaloby, nesuhlasu s prijatym vyhlasenim
obzalovanych, podnetom sudu na upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie.

Odvolaci sud ma, okrem uvedeného, aj vyhrady vod&i pouZitiu pravneho znaku , v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak., ktory uplatnil uz prokurator v obzZalobe, z dévodu, Ze naplnenie tohto znaku
nijako nevyplyva zo skutkovej vety, kde sa popisuju len konanie svedka W. a samostatné konania
obzalovanych, bez toho aby bolo uvedené, Ze tito konali spolo¢ne resp. spolo&nym konanim.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych uvah, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté vyroky o trestoch
u oboch obzalovanych €o do druhu trestu a ich vymery je mozné povazovat za zodpovedajuce stavu
veci a zadkonu a kritériam ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak.

| ked vyrok o nahrade Skody nebol napadnuty odvolanim, neuslo pozornosti odvolacieho sudu Ze je
nespravny a nezakonny. PoSkodeny Q. navrh na nahradu Skody, ktory si uplatnil v pripravhom konani



zobral podanim (€.1.379) spat’ a preto sud |. stupfia nemal o tomto naroku rozhodovat’ ani postupom
podfa § 288 ods. 1 Tr. por. Vébec nemal rozhodovat o naroku posSkodeného VI¢ka, ktory sa netyka
prejednavanych skutkov v tejto veci, ale tento si ho uplatnil v konani vo veci OS Partizanske sp. zn.
1T/5/2021, z ktorého bol zruSeny len vyrok o treste u obzalovaného I..

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



