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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s.
so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zastlpeny: Jakubg&ak,
advokatska kanceléria, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 57 255 706
proti zalovanym: 1/ P. M., nar. XX.X.XXXX a 2/ Z. M., nar. X.X.XXXX, obaja trv. bytom M. O. a obaja zast.
ustanovenym opatrovnikom B.. P. C., vy§Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Bardejov, za ucasti:
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v Lehniciach 725, 1C0:42 264 154, pravne
zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mandlova 90, o zaplatenie sumy 3
244,56 eur s prisl, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad &. k. 10C/15/2013 - 144
zo dfia 5.2.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 10C/15/2013 - 151 zo dfia 5.2.2016 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v napadnutej zamietavej Casti o zaplatenie prislusenstva z jednotlivych
zameSkanych mesacnych splatok Gveru za obdobie od 20.8.2009 do 20.1.2015.

II. Stranam sporu ani Ob&ianskemu zdruzeniu slovenskych spotrebitelov AZ sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim ulozil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
3 244,56 eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania roéne od 21.1.2015 do zaplatenia a nahradu trov
konania v sume 503,62 eur, z toho sumu 309,12 eur pravnemu zastupcovi zalobcu B., advokatska
kancelaria , s.r.o., to v3etko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti sud zalobu
o uplatnené prislusenstvo z jednotlivych zameskanych mesaénych splatok Uveru a tvoriacich prisudenu
sumu za Cas od 20.8.2009 do 20.1.2015 zamietol, ndhradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi
nepriznal a odvolal opatrovnika zalovanych 1/ a 2/ pa za opatrovnika ustanovil B.. P. C., vySSiu sudnu
uradni¢ku Okresného sudu Bardejov.

V odévodneni uviedol, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy, po zohfadneni
CiastoCného spatvzatia Zaloby a Ciasto€ného zastavenia konania, sud Zalobe Zalobcu vyhovel v Casti
zaplatenia zostavajucej sumy 3 244,56 eur spolu so zakonnou vyskou 5,05 % urokom z omeSkania roéne
od uplynutia splatnosti celého uveru , t.j. od 21.1.2015 az do zaplatenia. V tejto Casti bol zostavajuci
Zalovany narok Zalobcu dévodny, a preto mu sud vyhovel. Pokial sa vSak tyka uplatneného prisluSenstva
z jednotlivych zame&kanych mesacnych splatok Uveru a tvoriacich prisidenu sumu za ¢as od 20.8.2009
do 20.1.2015, v tejto Casti sud Zalobu zamietol a to z dévodu, Ze Zalobca sa dostal do ddkaznej
nudze a nepreukazal ani zosplatnenie uveru, ani odstupenie od zmluvy o Uvere a ani vyzvu Zalovanym
na zaplatenie jednotlivych zameSkanych splatok za vy3Sie uvedeny Cas a €o sdm Zalobca doznal v
pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 4.2.2016 na strane 3 , €ast' Il., Ze nedisponuje dokladmi o



doruceni tychto vyziev Zalovanym (s vynimkou nekvalifikovanej vyzvy spoloénosti Platit' sa oplati s.r.o.
Bratislava).

2. Proti zamietavej Casti tohto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
V odvolani namietal, Ze sud nespravne posudil ¢as, od ktorého Zalobcovi vznikol narok na urok z
omeskania a vysku tohto Uroku. Rozsudok povaZzuje v napadnutej asti za nepreskimatelny. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil a priznal Zzalobcovi Urok z
omeskania z jednotlivych splatok, resp. ho v napadnutej Casti zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

3. Zalovani ani Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ (dalej len ,0Z*) sa k podanému
odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.
5. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

6. Po preskumani rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na vec sa vztahuje pravny predpis, ktory
doposial v konani nebol pouzity. Preto v zmysle ust. § 382 CSP vyzval strany sporu a OZ na vyjadrenie
sa k odliSnému pravnemu posudeniu veci, konkrétne k aplikacii ust. § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach vo vztahu k napadnutej €asti rozsudku. Na tuto vyzvu strany sporu ani OZ nereagovali.

7. Aktivnou vecnou legitiméaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

8. Podla. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej aj ,ZoB* alebo ,Z&kon o bankach®),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
9. Spbdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach mdze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

10. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohlfadavky mbéze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

11. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v



PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013).

12. Ustanovenim § 92 ods.8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby
v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu
sluzbu (,,Toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany pefazny zavazok este pred postupenim
pohladavky...). Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva,
90 driova lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavnym ciefom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola
ochrana bankového tajomstva.

13. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze s ucinnostou od 01.01.2017 zakonom ¢&. 299/2016 Z.z.
zakonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych
veciach, a to k zUzeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit bankovu pohladavku (napr.
splatenie vkladu do zakladného imania u postupnika najmenej 500.000 eur, vylu€enie obchodnikov
s opravnenim poskytovat spotrebitelské uvery do 10.000 eur a pod.). Striktné podmienky postupenia
pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohfadavky so
su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla
cesie bankovej pohlfadavky v neprospech spotrebitela (vid. tieZ odkaz 72c v § 89 ods.1 ZoB).

14. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho Ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromysefnost’ postupnika.

15. ,Totiz kedZe ku driu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfa, a. s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Gveru
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 21.10.2010 je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. zak.. Vzhfadom na to v sulade so zasadou, Ze nikto
neméze na iného previest viac prav. nez ma. je neplatnou aj zmluva z 01.12.2010. ktorou advokatska
kancelaria Havel & Holasek. spol. s r. o. posttpila predmetnt pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi preto v
spore chyba aktivna vecna legitimacia.” (rozsudok KS v Bratislave vo veci 6Co 58/2016)

16. Samotny narok sud posudzoval aj podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory
uvadza, Ze banky mdzu postupit svoje pohladavky aj nebankovym subjektom, ak je diZnik nepretrZite
v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim ¢o i len &asti svojho pefiazného zavazku a je
tu pisomna vyzva vodi klientovi na vratenie. Zalobca nepredloZil Ziadnu pisomnu vyzvu na zaplatenie
postupenej pohladavky, resp. nedoloZil vyhlasenie zosplatnenia zostatku Gveru, takZze neexistuje aktivna
legitimacia u Zalobcu z platného postupenia pohladavky od banky. Zalobca nadobudol pohladavku pocas
trvania averového vztahu, pricom podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach méze byt
predmetom postupenia len splatka Gveru, ktora je po lehote splatnosti viac ako 90 dni, a existuje pisomna
vyzva ku klientovi na Uhradu pefiazného zavazku. Tato podmienka pri postupeni pohfadavok od banky
na zalobcu nebola splnena. Oznamenie mimoriadnej splatnosti Uveru vyhlasil az postupnik - Zalobca, nie
banka. KedZe Zalobca nepreukazal urobenie vyzvy zo strany banky na zaplatenie pohladavok, pricom
banka méze postupovat len splatné pohladavky, potom postupenie pohlfadavky z banky na Zalobcu
znamena obchadzanie zakona a je to neplatny pravny ukon. Preto sud Zalobu zamietol (rozsudok KS
v PreSove vo veci 12C0157/2015).

17. Odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach je kogentnym ustanovenim a dohodou
zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit' (porov. Rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci
18Co 109/2011).

18. V konani nebolo preukazané, Ze pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohfadavky medzi pévodnym
veritefom - Slovenskou sporitelfiou a.s. - t.j. bankou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo
k zosplatneniu celého dlhu Zalovanych, resp. k pred€asnému ukonéeniu zmluvy o Uvere povodnym
veritelom.



19. Vzhladom na kone&nu splatnost iveru dohodnuti v zmysle zmluvy o splatkovom avere (20.01.2015)
a splatok, ktorych zaplatenia sa Zalobca v predmetnom konani domaha (splatky v zmysle zmluvy
pbévodne splatné od 20.8.2009 do 20.1.2015, pricom Zalobca si Urok z omeskania uplatiuje od
21.2.2011), je zrejmé, Ze sucCastou postupovanej pohladavky boli aj splatky, ktorych splatnost mala
nastat az po 21.12.2010, t.j. po uzatvoreni zmluvy o postupeni pohladavky, €o je v rozpore s ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach, kedze na zalobcu bola postupena pohladavka, ktora ku drfiu postupenia nebola
v celosti splatna. Zalobca v konani zarover nepreukazal, Ze postupeniu pohladavky predchadzalo
zaslanie vyzvy bankou adresovanej Zalovanym v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Tym, Ze banka tuto vyzvu
diZnikovi nezaslala, resp. tato skuto€nost nebola v konani preukazand, neposkytla mu dostatoCny
priestor na vykonanie krokov voci ,svojej“ banke na zotrvanie s fiou vo vztahu. Splnenie zdkonom
pozadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohladavok teda nebolo preukazané. Zmyslom
a ciefom ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bolo dosiahnut’ stav, aby mal diZznik dostatok ¢asu na vykonanie
opatreni zotrvat na vztahu so ,svojou” bankou a tak zotrvat' aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou
Slovenska.

20. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 Zakona o bankach (splatnost postupovanej pohladavky
v Case jej postupenia, vyzva banky adresovana diznikovi pred postiupenim pohfadavky), postupenie
pohladavky nie je mozné povaZovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. S
ohladom na tuto skutoénost odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo
predmetom postupenia, preto mu odvolaci sud toto pravo nemohol priznat’ a rozsudok v jeho napadnute;j
zamietavej Casti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

21. Len pre uplnost odvolaci sud zaverom dodava, Zze v zmysle ustanovenia § 379 CSP, je odvolaci sud
viazany rozsahom odvolania, o znamena, Ze rozhodnutie mbze preskiumavat’ len v jeho napadnutej
Casti. Vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalobe v €asti vyhovel, odvolanim napadnuty
nebol, nadobudol pravoplatnost, a preto v tejto ¢asti odvolaci sud rozsudok nemohol zmenit a Zalobcu
zamietnut, a to aj napriek nedostatku aktivnej vecne legitimacia Zalobcu.

22. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny suvisiaci vyrok o trovach konania.

23.V odvolacom konani nebol Zalobca UspeSny. Naopak fakticky plne Uspesni boli Zalovani a OZ, ktorym
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani a OZ boli v odvolacom konani pasivni, k
odvolaniu sa nevyjadrili, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili, a podla obsahu spisu im ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej instancie o vyske
nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne
nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

24. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



