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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Ivety
Anderlovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore Zalobcu CD B. s.r.o., so sidlom H. R. XXXX/XX, F. E., H.
1, M. republika, O.: XX XXX XXX, proti Zalovanej L. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. S., K. XX/XX, o
zaplatenie 1 088,15 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 26.oktébra 2016, €. k. 9C/65/2016 - 31 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie 1.088,15 eur s prisluSenstvom zamietol.
Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalovana dfia 19.05.2011
uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou H., s.r.o., T., W. o uvere . XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej spolo€nost H., s.r.o. poskytla Zalovanej ako fyzickej osobe uver vo vyske 500,-
eur za poplatok 436,- eur, ktory Gver spolu s poplatkom vo vySke 936,- eur sa Zalovana zaviazala
vratit' v 12-tich mesa&nych splatkach po 78,- eur mesacne pocnuc diiom 16.06.2011. Sucastou zmluvy
boli aj V8eobecné podmienky poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*) vyhotovené ako formular. Podla
&l. 13 VPPU na zabezpe&enie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmeniek vyplyvajuceho z
tejto Uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi, vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su
vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany a rucitel sa
dohodli, Ze zmenkovd sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskér v der, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked' dIZznik neuhradi v€as Styri po sebe
iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo &ast
poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych nérokov veritela
voCi dIZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy vyplIni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stal splatny cely dih. Vzhladom na to, Ze Zalovana Uver nesplacala riadne a v&as, ¢im
sa stal dlh v zmysle dohodnutych podmienok splatny, vyplnila spolo€nost H. drfia 13.03.2013 zmenku
Zalovanej v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu 1.088,15 eur s datumom zaciatku UroCenia
zmenkového uroku 0,25% denne od 23.11.2013. Zmenka bola vystavena s dolozkou ,bez protestu®
s lehotou splatnosti ,na platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia.“ Povodny maijitel zmenky,
spolo¢nost H., s.r.o. nasledne indosoval zmenku na terajSieho Zalobcu. NajdéleZitejSim kritériom na
posudenie, & vdanom pripade ide o spotrebitelski zmluvu alebo nie, je kritérium zmluvnych stran a ich
podnikatel'skej €innosti, teda skutoénost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, priom spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel a spotrebitel nema moznost



tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zo zmluvy o Uvere mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu, spolo€nost H., s.r.o. poskytla Zalovanej pri podpise zmluvy uver, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit podla dojednanych podmienok. Je nepochybné, Ze spolo¢nost H., s.r.o. pri uzatvarani
a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Ich vztah je vztahom dodavatela
a spotrebitefla podfa § 52 ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika a treba nan aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluva o Uvere bola Zalovanej predloZzena uz
vo vopred dodavatefom pripravenom a predtlacenom formulari, teda bez moznosti Zalovanej akokolvek
zasiahnut do podmienok poskytnutia Gveru. Sud tak mal za to, Ze posudzovana zmluva o Uvere spada
do kategorie spotrebitelskych zmliv v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Bod 16 VPPU
sice obsahuje klauzulu, ,Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom®
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, av8ak sud mal za to, Ze tato klauzula obchadza
ustanovenia § 52 ods. 2, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o nemoznosti odchylit sa v neprospech
spotrebitela od vyhodnejej upravy spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom zakonniku, a je preto ex lege
neplatna. Dalej bolo potrebné sa vysporiadat s otazkou, & predmetnd spotrebitelski zmluvu mozno
podriadit reZzimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch. V zmysle § 2 psim. a, b cit.
zak. je veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Ugel poskytnutych pefiaznych prostriedkov na vykon povolania tak, ako je zaskrtnuté v predtlagi textu
zmluvy o Uvere, nie je v konani preukazany. Dékazné bremeno pritom je na tarchu toho, kto tvrdi takuto
vynimku, teda veritela. Bezpe€nym preukazanim tejto skutoénosti pritom neméze byt len vSeobecny
Udaj o uzavreti zmluvy o poskytnuti iveru na vykon povolania, ktory je neurcity a neposkytuje odpoved
na otazku, aké je povolanie spotrebitela a aky konkrétny suvis malo s tymto povolanim, & predmetom
Cinnosti spotrebitela uzavretie prislusnej zmluvy. V uvedenom zmysle v3ak Zalobca svoju dékaznu
povinnost’ nesplnil, preto sud konstatoval, Ze takto neurcité vymedzenie u€elu poskytnutia Uveru v
konkrétnej veci ,na vykon povolania“ v spojeni s nedostatkom akychkolvek dalSich dékazov zo strany
Zalobcu ma rovnaky dopad, ako keby v zmluve nebol jej el vymedzeny vbébec. Preto sud na dany
pravny vztah aplikoval i ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. V danom
pripade bola zmenka vystavena ako zabezpec€ovaci prostriedok povodného pravneho vztahu, ktory ma
povahu spotrebitelského vztahu. Od&lenenie zmenkového abstrakiného vztahu od spotrebitelského
vztahu nie je mozné, pretoZe prave v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZitie zmenky zakdzané v §
17 ods. 3 zakona € o spotrebitelskych uveroch. Posledna pravna Uprava v § 5a zadkona o ochrane
spotrebitela €. 250/2007 Z. z. dokonca zmenku v spotrebitelskych Uveroch Uplne zakazuje. S otazkou
¢i ide o narok Zalobcu uplatfiovany zo zmenky alebo narok z tzv. kauzy, v ktorej mala zmenka len
zabezpeclovaci charakter sa vysporiadal v obdobnej veci aj Krajsky sud v Trengine, ktory v uzneseni
zo dna 6.6.2013, &. k. 16Ncb/101/2013-25 v ktorom poukazal na to, Ze je tato koliziu potrebné riesit' v
sulade s principom zvySenej ochrany spotrebitela. Sud poukazuje aj na nazor vysloveny v Uzneseni
Krajského sudu v Trencine &€. k. 6Co/109/2014-85 zo dfia 28.5.2014, ked Krajsky sud uviedol, Ze nie
je vylu€ené vykonat dbkazy uverovou zmluvou a jej vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pripadne
aj inymi dékaznymi prostriedkami, a to ani ako dokazovanie ex offo..., v dalSom konani je sud prvého
stupfia opravneny vykonat’ dékazy k okolnostiam kauzy zmenky, z ktorej navrhovatel uplatiuje pravo,
a to v zasade vsetky, ktoré bude nevyhnutne potrebovat na spravodlivé rozhodnutie vo veci, ....ak z
vykonaného dokazovania sud prvého stupfia zisti, Ze zmenka ma pévod v spotrebitelskom vztahu,
vykona dalSie skutkové zistenia potrebné k otazkam platnosti zmluvy, na zaklade ktorej zmenka vznikla
(kauzy zmenky). Pri pravnom posudeni tychto zisteni sa bude riadit vy3Sie uvedenymi pravnymi
zavermi o dopade pripadnej neplatnosti kauzy zmenky na uplatnené plnenia zo zmenky.“ S poukazom
na tieto skutoCnosti, kedZe sa spotrebitelskda pravna uprava ma kogentny charakter, sud ex offo
skumal podmienky vystavenia zmenky a jej pripustnost prave vo vztahu k spotrebitefovi. Nasledne
sud vyhodnotil zmluvné dojednanie, dohodu o vyplneni zmenky, za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. i/, k/, o/
Obcianskeho zakonnika) a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda
o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. V zasade je potrebné uviest, Ze spotrebitel'ské pravo v ase uzavretia zmluvy zakazovalo
prijat od dlznika zmenku. Na zaklade uvedeného, sud vyhodnotil dohodu o vyplneni zmenky v bode



13 VPPU ako neprijatelnt zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k/, o/ Obg&ianskeho zakonnika,
ktora stavia spotrebitela do vyrazne nevyhodného postavenia a sleduje ciel obist pravne predpisy
tykajuce sa ochrany spotrebitela. Podla tohto dojednania Zalovana vystavila zmenku, v ktorej nie je
vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, pricom chybajldce udaje mohol
vyplnit pravny predchodca Zalobcu, teda pévodny veritel ako remitent. Zmenkovu sumu vyplni veritel
v rozsahu vSetkych pefiaznych narokov vodéi Zalovanej, ktoré podla uvazenia veritela vzniknu ku driu
vyplnenia zmenky. Uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk opravnenie rozhodnut
o tom, Ze nim pozZadované plnenie je v sulade so zmluvou, ¢o je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podfa § 53 ods. 4 pism. o/ Obcianskeho zakonnika. Zmenkové uroky naoktrojované vo vyske 0,25
% denne z diZnej sumy sluzia ako sankcia za oneskorenie platby. Vzhfadom na ich vy3sku (91,25%
ro¢ne) ide nepochybne o neprijatelnd zmluvnud podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho
zdkonnika. Za situacie, ked ide o spotrebitelsky vztah, zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky meni
tento zmluvny vztah na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoziva Ziadnu ochranu
spotrebitela. Zarover je zrejmé, Ze veritel ako dodavatel mal znenie dohody o vypIneni zmenky vopred
pripravené vo vieobecnych zmluvnych podmienkach, ktorych obsah Zzalovana nemohla pred uzavretim
zmluvy ovplyvnit a ktoré pouziva pravny predchodca Zalobcu vo vSetkych sudu zndmych pripadoch. Z
uvedenych dévodov sud musel dohodu o vyplneni zmenky vyhodnotit ako neprijatelnu, a tym absolutne
neplatnd zmluvnud podmienku podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, resp. ako neplatné dojednanie
vzmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. KedZe zmenka vychadzala z dohody o vyplneni zmenky,
ktoru sud vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvnd podmienku upravenu v neprospech spotrebitela, a z tohto
dovodu ide o dojednanie neplatné, celé plnenie, ktoré Zalobca Ziadal priznat’ sidom je potom v rozpore
so zakonom (§ 52 ods. 2, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch) a teda pravom nedovolené, a preto sud zamietol navrh Zalobcu v celom
rozsahu. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Pravne vec posudzoval aj podfa ¢l. 2, ¢l. 3 bod 1, €l. 5 bod 1, €l.
19 nariadenia €. 861/2007.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dévodil tym, Ze sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie oboznamenim Gverovej zmluvy a exekuéného spisu, teda nad ramec oboznamenia
predloZzenej zmenky a toto dalSie dokazovanie vykonal bez navrhu u€astnikov, pri€om neboli splnené
podmienky ustanovenia § 120 ods. 1 posledna veta O.s.p. pre vynimoéné vykonanie nenavrhovanych
dbkazov. Vo veci sud mohol a mal rozhodnut len na zaklade predloZzenej zmenky, a to aj vzhladom na
koncentraénu zasadu, ked podla &l. 5 ods. 3 a ods. 6 nariadenia €. 861/2007 Zalovany mohol vzniest
namietky voci zmenke, ak tak vSak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté. Zalobca
je majitefom zmenky na zéklade indosamentu a nie je uCastnikom akéhokolvek spotrebitel'ského
vztahu. Zmenky je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy, €o sud prvej inStancie
ignoroval a neaplikoval ustanovenia zmenkového a Sekového zakona (€. 191/1950 Sb.). PredovSetkym
ignoroval ustanovenie § 17 citovaného zékona, podla ktorého "kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom, okrem, ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu diznika." V zmenkovych
vztahoch tak Zalovany nie je opravneny vznasat voci majitelovi zmenky tzv. kauzalne namietky z
vlastnych vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. Ak tak nemdze &init’ Zalovany, tym menej tak moze
ginit sam sud. Vychadzajuc z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dita 22.08.2002, sp. zn.
25Cdo 1839/2000 mal Zalobca za to, Ze zmenkovy zavazok je Uplne samostatny a oddeleny od zavazku,
ktory bol dévodom jeho vzniku. Ani pri zabezpeovacej zmenke tak nie je dana jej akcesoricka povaha
k inému zavazku. Zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmienelny, nesporny, abstraktny, samostatny
a celkom nezavisly aj od existencie zabezpelovanej pohladavky. Poukézal aj na uznesenie Krajského
sudu v Predove sp. zn. 10Co/79/2013 z 05.09.2013 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43Co0Zm/10/2013 z 21.11.2013. Zalobca tieZ uviedol, Ze nebol spravny ani zaver stdu prvej instancie
o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blanko zmenky by mala predstavovat neprijatefnd zmluvnu
podmienku pri poskytované spotrebnych uverov. Poukazal na samotny zakon o spotrebitelskych uveroch
€. 258/2001 Z. z., ktory pripustal, aby na zabezpec€enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru
bola vystavena zmenka. Z uvedeného potom vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt
neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych tverov,
pretoze pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Zavere sudu preto povazoval
za nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol zmenit rozsudok sudu
prvej indtancie tak, Ze odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania.



3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem/v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Sud prvej indtancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze na dany pravny
vztah treba aplikovat i ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri¢om
odc¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave
v spotrebitelskych vztahoch bolo pouzitie zmenky zakazané v § 17 ods. 3 zakona o spotrebitelskych
Gveroch. Sud vyhodnotil dohodu o vyplneni zmenky v bode 13 VPPU ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k/, o/ ObCianskeho zakonnika, ktora stavia spotrebitela do vyrazne
nevyhodného postavenia a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela.

6. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdGraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana nevzniesla kauzalne namietky vocCi uplatnenému zmenkovému
naroku. Sucasne je zo spisu zrejmé, ze zmluvu o Uvere a vdeobecné obchodné podmienky, ktoré pre
potreby rozhodnutia vykonal ako d6kaz sud prvej inStancie, nenavrhovala ako dékaz Ziadna zo stran
konania. Sud prvej inStancie obstaral tieto listiny z vlastnej iniciativy z nim vedeného exekuéného
spisu, ktory si pripojil. Pred rozhodnutim vo veci upovedomil i€astnikov, Ze tieto ddkazy mieni vykonat
k zisteniu okolnosti kauzy zmenky, listiny im na vyjadrenie.

8. Jedna zo zasadnych odvolacich namietok Zalobcu tkvie v tom, Ze pouZity procesny predpis, v tomto
pripade nariadenie ¢. 861/2007, neumozZfiuje sudu za danych procesnych okolnosti (ked Zalovany
nevzniesol namietky voCi zmenke) rozhodnut inak ako vyhovujucim rozhodnutim a nie je mozné
vykonavat’ dokazy, ktoré Ziadna zo stran nenavrhla. Tento nazor je nespravny. Ciefom nariadenia ¢.
861/2007 je zjednodusit’ a zrychlit cezhrani€né konania s nizkou hodnotou sporu a na ne nadvazujuce
vykonavacie konania (porovnaj €l. 1 nariadenia), ale v Ziadnom pripade nie vylucit v konaniach s
nizkou hodnotou sporu ochranu spotrebitefa, kedZe vysoka uroveri ochrany spotrebitefov je jednym
zo zakladnych principov Eurdpskej Unie a je ustanovend aj v primarnom prave (¢l. 12, &l. 169 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Preto aj v eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné zachovat vysoku urovern ochrany spotrebitela,
a to aj prostrednictvom vykonavania dékazov ex offo na zistenie, ¢i predmet konania nesuvisi so
spotrebitelskymi vztahmi, ak to vnutrodtatny procesny predpis umozfiuje. Ziadne ustanovenie nariadenia
€. 861/2007 (ani jeho €l. 5 a &l. 7 ods. 3) nevyluCuje takéto skumanie spotrebitelského charakteru
pravneho vztahu, ktory je predmetom konania, a to aj v pripade, ak je Zalovana strana pripadne necinna
a nedoruci sudu odpoved na Zalobny navrh. Pre taky pripad ¢l. 7 ods. 3 nariadenia ustanovuje len
tolko, Ze sud ma aj napriek necinnosti Zalovaného konat’ a vydat rozsudok; to v8ak neznamena, Ze
vydaniu rozsudku nesmie predchadzat ex offo preskimanie, i nejde o spotrebitelsky vztah. Nariadenie
€. 861/2007 dalej v €l. 9 ods. 1 ustanovuje, Ze sud ur&i spdsob a rozsah vykonavania dokazov potrebnych
na rozhodnutie podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost dékazov. KedZe nariadenie Ziadne
pravidla o pripustnosti dokazov neobsahuje, v sulade s citovanym ustanovenim ¢l. 19 je potrebné riadit
sa procesnym pravom Slovenskej republiky.

9. | ked vo vSeobecnosti procesné predpisy civilného sporového konania prenechavaju do znacnej
miery smerovanie konania v dispozicii u€astnikov konania, sud nie je a neméze sa stat’ iba automatom
na vytvorenie exekuéného titulu vychadzajucim iba z formalnych nalezitosti podkladov rozhodnutia. V
akokolvek formalizovanom procesnom postupe musi sud dbat, aby neprestal byt organom ochrany prav.
Ani zrychleny procesny postup tak neméze za Ziadnych okolnosti viest' k vydaniu rozhodnutia, ktoré by
ucinilo vykonatelnym nérok zaloZeny na takych excesoch, ako je zjavna absolutna neplatnost pravneho
ukonu, zneuzitie prava, Sikanézny vykon prava a podobne. Tomu zodpoveda jednak Zalobcom citované
ustanovenie § 120 ods. 1 posledna veta Obcianskeho sudneho poriadku (moznost' sudu vynimocne
vykonat aj iné dokazy neZ navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci) a



jednak aj § 295 Civilného sporového poriadku, ktory sa na predmetné konanie vztahuje od 01.07.2016
(moznost sudu vykonat a dokonca povinnost sudu aj bez navrhu obstarat’ aj dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci). Nebolo by mozné povazovat' za spravodlivé
také rozhodnutie, ktoré by sud vydal napriek zavaznym principialnym pochybnostiam o dévodnosti
uplatneného naroku iba preto, Ze bol dodrzany procesny postup, ktory sam osebe dovoluje uplathenému
naroku vyhoviet.

10. Vzhlfadom na vy3&Sie uvedené bol sud prvej indtancie aj v procese podla nariadenia ¢.
861/2007 opravneny rozhodnut inak ako vyhovenim Zalobe a bol opravneny aj na
vykonanie nenavrhovanych ddkazov, pretoZe boli nevyhnutné pre také rozhodnutie vo veci, ktoré
zabranilo aprobovaniu zjavne neprimeraného pouzitia zmenky v spotrebitelskom vztahu. Nebolo mozné
ponechat bez povSimnutia, Ze samotna listina Zalobcom predloZzenej zmenky obsahuje Udaje, z ktorych
vznikaju zavazné pochybnosti o kauzalnom vztahu zmenky, a teda aj pochybnosti, ¢i predloZzena zmenka
skuto&ne zavazuje Zalovaného k plneniu na jej zaklade. Je nepochybné, Ze zmenka bola vydana na
rad spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., o ktorej je z verejného registra (obchodny register) zrejmé, Ze je
poskytovatefom Uverov, a Ze nie je bankou. Su¢asne zmenka obsahuje Ciselny udaj totozny s Cislom
zmluvy o uvere (pricom datum vystavenia zmenky je totoZzny s datumom podpisu zmluvy o Gvere),
ktora bola sudu prvej inStancie znama z iného konania. Zo samotného obsahu zmenky sa s vysokou
pravdepodobnostou javilo, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu (§ 52 Obc&ianskeho zakonnika). S
uvedenou sumou znalosti ziskanych zo samotnej zmenky a obchodného registra je potrebné akceptovat
danost’ objektivnych vyznamnych pochybnosti sidu o pouziti zmenky v sulade s pravom. Odstranenie
tychto pochybnosti bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Preto bol sud prvej indtancie opravneny
vykonat' za ulelom odstranenia uvedenych pochybnosti dalSie dokazovanie, a to aj ex offo. Toto
dalSie dokazovanie vSak nevykonaval na preukazanie tvrdeni, ktoré by boli nepripustne odvodzované
sudom bez ich pévodu od ucastnikov, ale iba na odstrdnenie pochybnosti vyplyvajucich priamo z
najvyznamnejSieho dékazu predloZzeného Zalobcom, teda zo zmenky. Uvedeny postup je v sulade so
zjednocujucim stanoviskom €. 93/2015, ktoré vyplynulo zo spolo&ného zasadnutia ob¢ianskopravneho
a obchodného kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.10.2015, podfa ktorého v
pripade, ak z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma nérok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky
spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po uroven dohody o vypliovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu,
platnu a u€innud v Ease, kedy bola zmenka vystavena.

11. Popri procesnych aspektoch konania je druhy zdsadny odvolaci dévod zaloZzeny na
povahe uplatneného naroku ako naroku zo zmenky, teda Specifického naroku vyzadujuceho na jeho
preukazanie v zasade len listinu zmenky. Tu zalobca tvrdi, Ze svoj narok dostato€ne preukazal platnou
zmenkou a poukazuje na nadobudnutie zmenky indosamentom a jeho U&inky vylu€ujuce voci nemu
obranu vychadzajucu z kauzy zmenky. Dokazovanie dalSich skuto&nosti sudom prvej indtancie povazZuje
preto za nepripustné.

12. Z hladiska skutkového su pre posudenie vecnej spravnosti vyroku napadnutého rozsudku podstatné
dve skutkové okolnosti: danost’ prevodu zmenky indosamentom a povod zmenky v spotrebitefskom
vztahu (na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere). Indosament je tvrdeny Zalobcom a je zrejmy aj
zo zmenky. Co sa tyka pévodu zmenky v spotrebitelskom vztahu, k pripustnosti dokazovania tejto
skuto€nosti sa odvolaci sud vyjadril vy3Sie. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie (najma na zaklade zmluvy o a vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru) povaZuje odvolaci
sud pdvod zmenky v spotrebitelskom vztahu za dany, ked postavenie spolo&nosti Pohotovost, s.r.o.
ako dodavatela a Zalovanej ako spotrebitela, ako aj vystavenie zmenky za uc¢elom zabezpecenia
poskytnutého Uveru plne zodpoveda obsahu zmluvy o Uvere, a to napriek tomu, Ze v zmluve o Uvere je
zaznaCena koldnka ucelu Uveru "na vykon zamestnania". Z dradnej Cinnosti s suidom zndme zmluvy
uvedeného veritela (v pocte niekolkych desiatok) a takmer v kazdej takejto zmluve uzatvaranej v
danom obdobi (2009-2011) je pri diznikovi, ktory nie je podnikatel, uvedeny ucel na vykon povolania
alebo zamestnania. Pritom v inych konaniach (najma v exekué¢nom konani) boli mnohé tieto zmluvy
uz pravoplatnymi rozhodnutiami sidu oznacené za zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto mal sud
doévodné pochybnosti o skuto€nom ucCele poskytnutia Gveru. KedZe pri pochybnostiach o obsahu
zmluav plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, sud musel dospiet k zaveru, Zze dékazné bremeno
na preukazanie toho, Ze uver bol v danom pripade poskytnuty na vykon zamestnania zatazZuje toho,



kto takuto skutoCnost tvrdi. KedZe ac&el vyznadeny v zmluve ("na vykon zamestnania") sudu prvej
inStancie preukazany nebol (napriek tomu, Ze sud zaslal zmluvu o Uvere a dalSie listiny stranam konania
S upozornenim, Ze na ich zaklade bude skumat okolnosti kauzy zmenky), sud spravne vychadzal z
toho, Ze uvedeny uver bol poskytnuty na sukromné uc&ely (teda na iny uc€el ako na vykon povolania,
zamestnania, podnikania). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 23.02.2010, sp. zn. 10CoE/5/2010-46, &i na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine, sp. zn.
4CoE/206/2012 zo dna 28.06.2013. V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelskd zmluvu, ma
ddkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel), resp. ten,
kto o toto tvrdenie opiera svoju argumentaciu. Existujuce pochybnosti treba odstranit sposobom beznym
pre dékazné konanie, ¢o znamend, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukdzany
spbsobom nevzbudzujucim oddvodnené pochybnosti. Bezpe¢nym preukazanim nemdze byt, resp.
nie je len v8eobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie (zamestnanie) diZznika a
aky konkrétny suvis s takymto povolanim, zamestnanim, i predmetom ¢&innosti diZnika ma uzavretie
prisludnej zmluvy. Pri nepreukazani nespotrebitelského charakteru poskytnutého uveru je potrebné
povazovat uver, poskytnuty Zalovanej spolo€nostou Pohotovost, s.r.0., na zaklade zmluvy o Uvere z dha
19.05.2011 za spotrebitelsky uver.

13. Medzi spolo&nostou Pohotovost, s.r.o. a Zalovanou teda doslo - ako su€ast zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - k dohode o vystaveni zmenky a o jej vyplneni (bod 13 v3eobecnych podmienok poskytnutia
uveru). Zmluva o spotrebitefskom Uvere s touto zmluvnou podmienkou (dohodou o vystaveni zmenky a
jej vyplneni) bola uzavreta dia 19.05.2011 a v ten isty defi bola vystavena zmenka. Zakon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vS8ak v § 17 ods. 3 s ucinnostou od 01.01.2011 vyslovne zakazoval v suvislosti s
poskytovanim spotrebitelského Gveru splinit dlh, alebo zabezpedit jeho splinenie zmenkou alebo Sekom.
Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze vystavenie zmenky na zabezpeCenie alebo na splnenie
dihu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere uz v tom ase odporovalo zakonu. Dohoda o vystaveni zmenky
a o jej vyplneni, rovnako ako samotna zmenka, je tak pre poruSenie zakonného zakazu ustanoveného
v § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. neplatna podla § 39 Obclianskeho zakonnika. Neplatnu
zmenku nemozno platne indosovat, preto sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol. Ak Zalobca v
odvolani namietal, Ze zakon ¢&. 258/2001 Z. z. pripustal vystavenie blankozmenky na zabezpecenie
spotrebitelského Uveru, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcom citovany zékon bol zruSeny zakonom ¢&.
129/2010 Z. z. (s tym, Ze podla § 25 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanovenia dovtedajSich predpisov
sa vztahovali na zabezpec€enie narokov veritela zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom len
do 31.12.2010, nie po 01.01.2011), teda je neaplikovatelny na zisteny skutkovy stav v danej veci.

14. Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

15. V odvolacom konani mala plny uspech Zalovanvél a patrila by jej nahrada trov odvolacieho konania
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovanej v8ak v odvolacom konani preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).



