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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Nadezdou Weisovou, v spore
Zalobcu: B. T., nar. XX XX.XXXX, P. D. XX, T., v zasttpeni: advokatska kancelaria Barto$ik Svaby s.r.o.,
so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, proti zalovanému: D. sporitelfia, a.s., P. XX,
J., W XX XXX XXX, v zastupeni: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24,
Piestany, ICO: 36 866 598, o zaplatenie 1 440,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v celkovej vyske 1 440,58 eur spolu:

- s Urokom z meskania vo vyske 8,05% ro€ne po¢nuc driom 16.07.2015 do zaplatenia z Casti istiny vo

vysSke 84,74 eur;

- s Urokom z omeskania vo vyske 8,05%
vo vySke 84,74 eur;

- s Urokom z omeskania vo vyske 8,05%
vo vySke 84,74 eur;

- s Urokom z omeskania vo vyske 8,05%
vo vySke 84,74 eur;

- s urokom z omes$kania vo vyske 8,05%
vo vySke 84,74 eur;

- s Urokom z omeskania vo vyske 8,00%
vo vySke 84,74 eur;

- s Urokom z omeskania vo vyske 8,00%
vo vySke 84,74 eur;

- s Urokom z omeskania vo vyske 8,00%
vo vySke 84,74 eur;

- s Urokom z omeskania vo vyske 8,00%
vo vySke 84,74 eur;
- s Urokom z omeskania vo vyske 8,00%
vo vySke 84,74 eur;

- s Urokom z omeskania vo vyske 8,00%
vo vySke 84,74 eur;

ro¢ne poc¢nuc diiom 16.08.2015 do zaplatenia z Casti

ro¢ne poc¢nuc diiom 16.09.2015 do zaplatenia z Casti

ro¢ne poc¢nuc diiom 16.10.2015 do zaplatenia z Casti

roCne po¢nuc dfiom 16.11.2015 do zaplatenia z Casti

ro¢ne po¢nuc diiom 16.12.2015 do zaplatenia z Casti

ro¢ne poc¢nuc diiom 16.01.2016 do zaplatenia z Casti

ro¢ne poc¢nuc diiom 16.02.2016 do zaplatenia z Casti

ro¢ne poc¢nuc diiom 16.03.2016 do zaplatenia z Casti

ro¢ne poc¢nuc diiom 16.04.2016 do zaplatenia z Casti

ro¢ne poc¢nuc diiom 16.05.2016 do zaplatenia z Casti

istiny

istiny

istiny

istiny

istiny

istiny

istiny

istiny

istiny

istiny



- s urokom z omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne po¢nuc diiom 16.06.2016 do zaplatenia z &asti istiny
vo vySke 84,74 eur;

- s urokom z omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne po¢nuc diiom 16.07.2016 do zaplatenia z &asti istiny
vo vySke 84,74 eur;

- s urokom z omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne po¢nuc diiom 16.08.2016 do zaplatenia z &asti istiny
vo vySke 84,74 eur;

- s urokom z omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne po¢nuc diiom 16.09.2016 do zaplatenia z &asti istiny
vo vySke 84,74 eur;

- s urokom z omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne po¢nuc diiom 16.10.2016 do zaplatenia z &asti istiny
vo vySke 84,74 eur;

- s urokom z omeskania vo vyske 8,00% ro&ne poénuc diiom 16.11.2016 do zaplatenia z €asti istiny
vo vySke 84,74 eur;

- sudny poplatok vo vySke 86,- eur ako aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 191,88 eur na ucet vedeny
v pefiaznom Ustave Sberbank Slovensko, a.s., Bratislava a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou vo veci samej, podanou na tunajSom sude diia 29.11.2016 sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 1 440,58 eur spolu s urokom z omes8kania, ako aj nahrady trov konania.
Zalobu oddvodnil skuto&nostou, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o poskytovani pinenia z ,Podporného
déchodkového fondu SLSP, a.s.” (dalej len ,Zmluva o déchodku). Predmetom Zmluvy o déchodku bolo
dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z Podporného déchodkového fondu
Zalovaného, pri¢om povinnost plnit mal Zalovany a pravo na plnenie mal Zalobca. V zmysle Zmluvy o
déchodku sa zalovany zaviazal vyplacat zalobcovi sumu vo vySke 2 553,- SK/84,74 eur mesacne vzdy k
15. dfiu nasledujuceho mesiaca, az do doZitia Zalobcu. Preto vyplacanie plnenia malo skoncit mesiacom,
ktorého sa Zalobca doZil. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je zmluvou o déchodku v zmysle
§ 842 Obgianskeho zakonnika. Zalovany vypovedou zo diia 26.10.2009 vypovedal Zmluvu o déchodku
podla ustanovenia § 582 Obcianskeho zakonnika ku koncu najblizSieho kalendarneho Stvrtroka, t.j.
diha 31.03.2010. Zalovany k 15.04.2010 uZ nevykonal Ziadnu platbu v prospech Zalobcu. Zalobca
bol presved&eny, Ze Zalovany nespravne posudil pravny charakter Zmluvy o déchodku a nasledne
nespravne aplikoval ustanovenie OZ upravujuce moznost vypovede zmluvy uzavretej na dobu neurcitd
(§ 582 ods. 1 OZ) a preto je vypoved neplatna. Z gramatického vykladu formulacie ustanovenia § 842
OZ vyplyva, ze slovné spojenie ,doba neurcitého trvania“ nie je zhodné s legislativne ustalenym pojmom
»doba neurcita“. Zmluva o déchodku v zmysle OZ je teda vzdy zmluvou uzatvorenou na dobu neurcitého
trvania, pricom v8ak plati, Ze nie je zmluvou na dobu neurgitu. Tento vyklad je nepochybne spravny aj z
dogmatického hladiska, kedZe zo samotnej povahy pravnej Upravy zmluvy o déchodku v Obc¢ianskom
zakonniku vyplyva, Ze ide o zmluvu, ktora nemdZze byt jednostranne vypovedatelna zo strany povinného
- platitela ddchodku. Zalobca, podobne ako ini Zalobcovia, si v minulosti proti Zalovanému uplatnil na
Okresnom sude Bratislava Il narok na zaplatenie sumy mesacného plnenia za mesiac april 2010 spolu
s prisludenstvom a v dalSom konani narok na zaplatenie Ciastky zodpovedajucej sume mesacného
plnenia za obdobie od maja 2010 do jula 2012 (spolu za 27 mesiacov) s prisluSenstvom; narok na
zaplatenie Ciastky zodpovedajucej sume mesacného plnenia za obdobie od augusta 2012 do juna 2015
(spolu za 35 mesiacov) s prisluSsenstvom. Vo vztahu k posudeniu charakteru zmluvy o déchodku bol
pravny nazor Okresného sudu Bratislava Il ustaleny a v konaniach, ktoré mali rovnaky pravny zaklad,
sud potvrdil, Ze Zmluva o dochodku je platna a vypoved Zalovaného neplatna. Zalobca zdéraznil, Ze
prakticky vSetky najvy$Sie slovenské justicné organy zaujali k predmetnej veci rovnaky pravny nazor, a
to Ze zmluva o déchodku je zmluvou uzatvorenou na dobu ur€itu a nebolo mozné ju platne vypovedat,
ako tak urobil Zalovany. Napriek jasnému a ustalenému pravnemu nazoru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, alebo Generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
Zalovany aj nadalej odopiera dobrovolne plnit' tak, ako sa zaviazal v Zmluve o déchodku. Vzhfadom na
to, Ze vypoved je neplatna a teda zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zo Zmluvy o déchodku



nadalej trva, Zalovany je v omeskani s plnenim podla Zmluvy o déchodku. Zalobca si tymto podanim
uplatnil narok na zaplatenie sumy 84,74 eur mesacne za obdobie od jula 2015 do novembra 2016 (t.].
za celkom 17 mesiacov) aj s prislusenstvom.

2. Sud dna 17.01.2017 vydal platobny rozkaz &.k. 23C/132/2016-29, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s tym, Ze Zalobu
Zalobcu Ziadal v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze Zalovany voc€i Zalobcovi nema Ziadny zavazok
zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej
len ,Zmluva o déchodku®), pretoZe pravo na plnenie, ktorého sa Zalobca domaha, je v rozpore s hmotnym
pravom, a ak by v minulosti existovalo, uz zaniklo. Svoje odévodnenie opiera o § 27 ods. 8, 116 a
najma § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zédkona ¢&. 483/2001 Z.z o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o bankach®), a nasledne sa na vec aplikuje ustanovenie § 575
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. PInenie Zmluvy o déchodku sa stalo prdvne nemozné zo strany banky.
KedZe ucelom Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach je regulovat banky tak, aby bankovy systém v State
bol stabilny a bezpe¢ny, zakon banke nepovoluje plnit zmluvy bez protiplnenia pre banku s tym, Ze
ak aj taka zmluva nie je uzatvorena pri bankovej Cinnosti alebo pri podnikani banky, tak jej plnenie je
zakézané. Takyto vyklad zdkona o bankéach je v sulade so znenim ustanovenia § 1 zédkona o bankach,
ktory sa neobmedzuje len na podnikatelsku &innost banky (upravuje aj vztahy suvisiace s organizaciou,
resp. riadenim banky), a tieZ v sulade s ustanovenim § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou tohto zakona,
ktory neobsahuje Ziadne obmedzenie ¢o do skumania subjektov alebo ¢o do skumania, ¢&i iSlo o bankovu
¢innost banky pri podnikani, ale zakazuje ploSne vykonavat &innosti v rozpore so zakonom o bankéach
od uginnosti tohto zakona o bankach. Ustanovenie § 27 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach sa
pri aplikacii ustanovenia § 119 ods. 3 zoberie na zistenie druhov plneni, ktoré banka dalej nesmie plinit.
Teda je zakazané plnenie zmluvy bez protiplnenia, akou je aj zmluva o déchodku, ktora svojou podstatou
protiplnenie ani neumoZzhuje. Skutonost, Ze aj v tejto veci ide o vztahy suvisiace s organizaciou,
riadenim, resp. podnikanim Zalovaného - banky so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky (teda vztahy
vymenované v ustanoveni § 1 zakona o bankach), je preukazané v konani predlozenym listinnym
doékazom, a to Statitom Podporného ddéchodkového fondu Slovenskej $tatnej sporiteine, ktory bol
u€inny od 01.07.1993, v ktorého Clanku |. sa uvadza, Ze podporny déchodkovy fond Slovenskej tatnej
sporitelne (SSTSP) sluzi, okrem iného, na podporu stabilizacie pracovnikov SSTSP. Podpora stabilizacie
pracovnikov banky je vztahom nepochybne suvisiacim s organizaciou a riadenim Zzalovaného ako banky.
Zmluvu o déchodku banka neuzatvorila pri bankovej &innosti banky, pretoZe poskytovanie plnenia bez
protiplnenia nie je bankovou ¢innostou. AvSak prave na také pripady sa vztahuje pravna uprava § 119
ods. 3 veta za bodkociarkou Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch, ktorej u¢elom je zamedzit pokratovat
v plneniach, ktoré nie su v sulade so zakonom o bankach, a takou ¢innostou nie je ani plnenie zo zmluvy
bez protiplnenia, typicky zmluvy o dochodku. Zakon o bankach sa pouZzije okrem bankovych €innosti aj
na vSetky Cinnosti banky, ktoré zakon o bankach banke zakazuje, to znamena, Ze zadkon sa pouZije aj na
iné, nez bankové Cinnosti. Zaroven sa ustanoveniami tohto zdkona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred nadobudnutim ug€innosti tohto zdkona (§ 116 Zakona o bankach). Zavézok na plnenie zo Zmluvy o
dochodku voci Zzalobcovi zanikol, ak by predtym existoval, pretoZe plnenie zo Zmluvy sa stalo nemozné
v zmysle ustanovenia § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, s poukazanim na ustanovenie § 27 ods.
8, § 116 a najma § 119 ods. 3 zadkona o bankach a to z dévodu, Ze banka nesmie poskytovat' plnenie
bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené plnenie. Zalovany je bankou, ktorej zakon
neumoznuje poskytovat hospodarsky neodévodnené plnenia, ani plnenia zjavne nezodpovedajuce
poskytovanej protihodnote, priCom zavazok na vyplacanie urcitétho déchodku podla ustanovenia §
842 Obcianskeho zakonnika je svojou povahou jednostrannym zavazkom bez hospodarskeho dévodu,
zaroven bez akéhokolvek protiplnenia od prijimatela tohto plnenia.

4. Dna 07.03.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu k odporu
Zalovaného proti platobnému rozkazu. Uviedol, Ze Zalovany ako zamestnavatel uzatvoril so Zalobcom
ako zamestnancom dfa 09.11.1995 ,Zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne a.s.” (dalej len ,Zmluva o déchodku®), v ktorej sa zaviazal doZivotne
poskytovat Zalobcovi mesacné plnenie vo vyske 84,74 eur az do dozitia Zalobcu. Prispevok poskytoval
len tym zamestnancom, ktori sa rozhodli nezotrvat v pracovhom pomere so Zalovanym, podali si
Ziadost' o poskytnutie prispevku z Podporného déchodkového fondu Zalovaného a vznikol im narok
na prispevok v zmysle pravidiel na jeho poskytnutie. Znenie Zmluvy o déchodku bolo schvalené ako



formularové v internych predpisoch zalovaného a bolo celkom v p&sobnosti Zalovaného. Zo znenia
Zmluvy o déchodku nevyplyva moznost’ ukoncenia zmluvného vztahu vypovedou, ¢o podporuje nazor
Zalobcu, Ze Zalovany spociatku vObec nemal v umysle zmluvne upravit moznost vypovede Zmluvy o
déchodku. Zalovany neuzavrel Zmluvu o déchodku so Zalobcom ako podnikatelsky subjekt pri vykone
svojej bankovej €innosti. Teda pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom nie je vztahom banky
s klientom. Naopak, zo strany Zalovaného iSlo o zabezpedenie socialnej starostlivosti o pracovnika
odchadzajuceho do ddéchodku. Zalovany plnenie poskytoval vy$e 12 rokov. Zalovany poslal v roku
2002 vietkym poberatelom prispevku z Podporného déchodkového fondu, a teda aj Zalobcovi, navrh
Dohody o ukon&eni Zmluvy o déchodku (,Dohoda“) s ponukou na jednorazové finanéné vyrovnanie.
V sprievodnom liste k Dohode pritom Zalovany explicitne deklaroval, Ze v pripade ak Zalobca Dohodu
nepodpi$e, bude Zalovany poskytovat plnenie dalej ako doposial. Zalobca Dohodu neuzavrel a Zalovany
pokracoval v poskytovani plnenie v zmysle Zmluvy o déchodku. Nasledne, v roku 2009 (teda o 7 rokov
neskodr) Zalovany zaslal Zalobcovi vypoved zo Zmluvy o déchodku s poukazom na § 582 Obgianskeho
zakonnika z dévodu, Ze Zmluva o déchodku bola udajne uzavreta na dobu neurcitd. Posledné plnenie
zo Zmluvy o déchodku Zalovany dobrovolne vyplatil Zalobcovi k 15.03.2010. Zalovany k 15.04.2010
uz dobrovolne nevykonal Ziadnu platbu v prospech Zalobcu. Preto Zalobca si uplatnil nérok na pinenie
splatné 15.04.2010 v prvej Zalobe a neskor v druhej Zalobe aj narok na vyplatenie plnenia za celkom
27 mesiacov poénic mesiacom maj 2010. Zalobca povaZzuje argumentaciu Zalovaného za UG&elovu
obranu s ciefom vyhnut sa plneniu jeho povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o déchodku, a to navyse
aj napriek tomu, Ze k otazke naroku na plnenie zo zmluvy o déchodku sa jasne vyjadrili tak sudy
prvého a druhého stupria, ako aj najvysSie justiCné organy Slovenskej republiky. Od roku 2010 ide
v poradi uz o 8tvrté konanie, v ktorom sa Zalobca snazi domoct svojho prava na plnenie v zmysle
Zmluvy o doéchodku a Zalovany sa pokusa vyhnut plneniu. Skuto€nost, Ze zmluva o déchodku je vzdy
zmluvou na dobu ur€iti konstatoval opakovane prvostupriovy i druhostupriovy sud. Tento zaver potvrdil
aj Ustavny sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach (nalez sp.zn. Il. US 26/2012 z 25.04.2012, tiez
v uzneseni sp.zn. IV. US 550/2012 zo 07.11.2012 a uzneseni sp.zn. Il US 505/2012 z 13.11.2012)
s tym, Ze v zmysle jeho pravneho nazoru by bolo v rozpore s u€elom a zmyslom pravnej Upravy
zmluvy o déchodku pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola (v takychto
pripadoch) naru$ena moznostou povinnej osoby kedykolvek takyto zmluvny vztah ukongit. Zalobca
sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o zaniku zavazku z dévodu nemoznosti plnenia (§ 575 a nasl.
0Z), a to z nasledovnych dévodov: |) Ziadne ustanovenie Zédkona o bankach neustanovuje, Ze by
vykondvanie penaznej platby na zaklade zmluvy o déchodku bolo zakazané; Il) Zmluva o déchodku
nie je zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 12 Zakona o
bankach; Ill) ustanovenie § 116 je irelevantné pre posudenie vztahov medzi zalobcom a Zalovanym
a § 119 ods. 3 Zakona o bankach nepriamo vyluuje zanik povinnosti Zalovaného plnit zo Zmluvy
o dochodku pre dodatoénd nemoznost’ plnenia ako zakonny désledok Zalovanym tvrdeného rozporu
Zmluvy o déchodku s ustanovenim § 27 ods. 12 Zakona o bankach; IV) § 27 ods. 12 Zakona o bankach
sa nevztahuje na interné vztahy Zalovaného a jeho zamestnanca; V) plnenie Zalovaného zo Zmluvy
o déchodku méa byt v zmysle Statdtu Podporného déchodkového fondu (dalej len ,Statut*) vyplacané
z Podporného déchodkového fondu Zalovaného (dalej len ,Fond“) vytvaraného z pouzitelného gistého
zisku Zalovaného, ¢o Zakon o bankach rozhodne nezakazuje. V pripade Zmluvy o déchodku je plnenim
povinnej osoby pravidelné vykonavanie Uhrady finanénej Ciastky na ucet opravnenej osoby. Zmluva
0 dochodku nie je zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok. Podla Zalobcu nie je
mozné tvrdit' rozpor konkrétnej Zmluvy o déchodku s ustanovenim § 27 ods. 8 Zakona o bankéch,
nakol'ko Zalobca bol dlhé roky zamestnancom Zalovaného a svojou kazdodennou dlhoro€nou pracou pre
zalovaného sa nemalou mierou zasluzil o su€asné postavenie zalovaného na bankovom trhu. Zmluva
o déchodku nebola uzatvorena so Zalobcom ako hocijakou tretou osobou bez vztahu k Zalovanému,
ale prave a vylu€ne ako so zamestnancom Zalovaného. Preto protihodnota plnenia Zalovaného bola
zo strany Zalobcu poskytnuta po€as skoro celého aktivneho pracovného Zivota Zalobcu. Plnenie zo
Zmluvy o déchodku méa byt v zmysle Statitu vyplacané z Fondu vytvoreného z pouzitefného zisku
Zalovaného, ¢o Zakon o bankach nezakazuje. Skuto¢nost, Zze § 27 ods. 12, § 116 a § 119 ods. 3 zakona
&. 483/2001 Z.z. o bankach nie su na tento pripad aplikovatelné niekolkokrat potvrdil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (napr. Ill. US 103/2014, IV. US 31/2013), ako aj ustalena judikatura véeobecnych
sudov. Zalovany tak podla Zalobcu ignoruje rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR a vSeobecnych
sudov a v uvedenom odpore len opakuje svoju argumentaciu z roku 2010, s ktorou sa vSak tak Ustavny
sud SR, ako aj Najvy3si sud SR nestotoznil a jasne judikoval, Ze narok na plnenie, ku ktorému sa
Zalovany dobrovolne zaviazal vo€i byvalym zamestnancom Zalovaného je plnenie z interného vztahu,
na ktory sa zadkon o bankach nevztahuje (nejde totiz o bankovu €innost), ale aj keby sa vztahoval nie je



hospodarsky nemoznym plnenim, pretoZe ide o €innost, na ktoru sa Zalovany v kolektivnej zmluve na rok
1993 (&l. 11 bod 14) zaviazal (vytvorit Podporny fond) a tato €innost nie je Ziadnym zakonom zakézana.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie prednesom pravnych zastupcov u¢astnikov konania, oboznamil sa
s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise, a to: so Zmluvou o poskytovani plnenia z ,Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo dfia 09.11.1995, Vypovedou z predmetnej zmluvy
zo dita 26.10.2009 danou Zalovanym Zalobcovi, Statdtom Podporného déchodkového fondu Zalovaného
a suvisiac dokumenty, Prikaznym listom Generalneho riaditela, Nalezom Ustavného sidu SR zo dfia
24.07.2013, &.k. IV. US 457/2013-11 a Nalezom Ustavného sudu SR zo dha 19.02.2014, ¢.k. lIl. US
103/2014, pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.,”
sud zistil, Ze tato bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym. Predmetom zmluvy bolo doZivotné
plnenie Zalobcovi Zalovanym ako povinnym z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z podporného
déchodkového fondu podra Statutu vo vyske 84,74 eur (2 553,- Sk) mesacne k 15. diiu kazdého mesiaca
az do dozitia Zalobcu. Podrla &l. IV. Zmluvy, vySka plnenia je pevna a nema na fu vplyv budica zmena
vySky déchodku, ktora bola rozhodujuca v €ase uzatvorenia tejto zmluvy. V zmysle &l. VI. Zmluvy zavazok
Zalovaného ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene pravnej formy a aj pre jej pravneho nastupcu.

7. Zo Statitu podporného déchodkového fondu SSTSP zo dfia 01.07.1993 mal sud preukazané, ze
Zalovany zriadil PDF sluZiaci na podporu zabezpecenia Zivotnej Urovne, ktoru pracovnici Zalovaného
dosiahli v ¢ase svojej pracovnej aktivity na ocenenie ich vernosti, kvality prace a podporu stabilizacie
pracovnikov Zalovaného. Podfa &l. Il. ods. 4 plnenie prislicha pracovnikovi, ktory a) rozviazal pracovny
pomer so Zalovanym z dévodu prvého odchodu do dochodku, b) ktorému vznikol narok na vyplatu
starobného alebo invalidného déchodku a tento sa mu skutoéne zacal vyplacat, c) bol nepretrzite v
hlavhom pracovnom pomere u Zalovaného najmenej 10 rokov.

8. Z Prikazného listu Generalneho riaditela &. 5/1993 zo dna 20.07.1993 mal sud za preukazaneé, ze
Zalovany vytvoril v zaujme stabilizacie pracovnikov podporny déchodkovy fond poukazujic na spésob
socialnej a ekonomickej stabilizacie zamestnancov.

9. Z usmernenia k podpornému déchodkovému fondu SSTSP zo dfia 20.07.1993 meJI sud preukazané
popisanie vyplacania finan&nych prostriedkov z podporného déchodkového fondu SSTSP, ked vyplata
plnenia sa kon¢i poslednym drfiom poberania starobného alebo invalidného déchodku.

10. Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu vyplynulo, Zze sa pridrZziava pisomného podania v Zalobe
a pisomného podania vyjadrenia k odporu v plnom zneni. Uviedol, Ze ide o Stvrté kolo zaléb, spor je
znamy, narok je opravneny. Ako uZ judikovali sudy vSetkych stuprfiov, zmluva o déchodku je zmluva na
urcity ¢as a teda ju nie je mozné vypovedat spdsobom ako to urobil Zalovany, teda nie je ju mozné
vypovedat, zmluva je nadalej platna a Zalobca ma narok na pInenie zo zmluvy o déchodku.

11. Z prednesu pravneho zastupcu zalovaného vyplyva, Ze sa pridrziava vyjadrenia v odpore proti
platobnému rozkazu, so Zalobou nesuhlasil, a to z dévodov, ktoré uviedli v pisomnom vyjadreni a Ziadal
Zalobu zamietnut a priznat' nahradu trov konania. Predmetom konania je poskytnutie plnenia zo Zmluvy o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.“ zo dfia 09.11.1995.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 842 Obcianskeho zakonnika zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo
na inak uréenu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého dochodku.

15. Podla § 843 Obcianskeho zakonnika zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.



16. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

17. Podla § 582 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurcita, ktorej
predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa urcitej ¢innosti
alebo strpiet €innost' a ak zo zdkona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu
vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

18. Podla § 575 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost’ diZnika pInit
zanikne.

19. Podla § 27 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach, banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky nesmu
uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju
na hospodarsky neodbévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajice poskytovanej
protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostato&ne zabezpeené ich pohladavky.

20. Podla § 116 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté nadobudnutim G&innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajsich
predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 116 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, banky, poboky zahrani¢nych bank a iné osoby
sU najneskér do Siestich mesiacov odo dfia nadobudnutia G&innosti tohto zdkona povinné zosuladit
s tymto zakonom svoje pravne vztahy voci tretim osobam vzniknuté pri vykonavani Cinnosti podla
doterajSich predpisov; odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona vSak nikto nemdze pokracovat v
¢innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazdé banka je tieZ povinna do 12 mesiacov
od nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona zosuladit svoje stanovy s tymto zakonom, tieto ustanovenia
stracaju platnost dfiom uplynutia lehoty.

22. Podla § 119 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, banky, pobo¢ky zahraniénych bank
a iné osoby su najneskér do Siestich mesiacov odo dha nadobudnutia G&innosti tohto zakona
povinné zosuladit' s tymto zdkonom svoje pravne vztahy vodi tretim osobam vzniknuté pri vykonavani
¢innosti podla doterajSich predpisov; odo dfia nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona v3ak nikto neméze
pokraCovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazda banka je tiez povinna
do 12 mesiacov od nadobudnutia U€innosti tohto zakona zosuladit svoje stanovy s tymto zédkonom;
ak banka do uplynutia lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zakonom, tieto
ustanovenia stracaju platnost dfiom uplynutia tejto lehoty.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 09.11.1995 bola medzi u&astnikmi
konania uzavreta v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika Zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ ktorej predmetom bolo dozivotné plnenie Zzalovanym
ako povinnym v prospech Zalobcu vo vyske 84,74 eur (2 553,- Sk) mesacne. Dna 26.10.2009 Zalovany
v zmysle § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uplatnil vo&i Zalobcovi vypoved z predmetnej zmluvy.
Platnost’ a ucinnost zmluvy o déchodku mala podfa vypovede Zalovaného zo dfia 26.10.2009 skongit
ku driu 31.03.2010, z tohto dévodu preto poénuc mesiacom april 2010 prestal zalovany poskytovat
plnenia z predmetnej zmluvy. Zalovany aj nadalej poskytoval pinenie z predmetnej zmluvy 12 rokov.
Podanou Zalobou sa preto Zalobca domahal zaplatenia sumy 1 440,58 eur s prisluSenstvom od jula 2015
do novembra 2016 v zmysle zmluvy o déchodku, ktoru povazuje za platnu a vypoved z tejto zmluvy
povazuje za neplatnu z dévodu, Ze zmluva o déchodku bola uzavreta na inak uréenu dobu neurcitého
trvania (do dozivotia). Vypoved z oznaenej Zmluvy o déchodku danej Zalobcovi je v rozpore so zakonom
a ako pravny ukon neplatna (§ 39 Obdianskeho zakonnika).

24.Z néalezu Ustavného sud SR, &.k. IV. US 457/2013-11 zo dia 24.07.2013, ktory rozhodoval v obdobne;
veci, mal tunajSi sud preukazané, Ze ,plnenie Zalovanej na zaklade Zmluv o poskytovani plnenia z
.Podporného déchodkového fondu S., a.s.“ nemozno povazovat za hospodarsky neodévodnené plnenie
alebo za plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Toto plnenie totiz je vyrazom
realizacie politiky Zalovanej v oblasti starostlivosti o byvalych zamestnancov. V kolektivnej zmluve na rok
1993 (€. 11 bod 14) sa Zalovana zaviazala vytvorit podmienky pre realiz&ciu doplnkového déchodkového



pripoistenia svojich zamestnancov a na zaklade tohto ustanovenia kolektivnej zmluvy bol nasledne
vytvoreny Podporny déchodkovy fond. Za tohto stavu nemoZzno urobit zaver o tom, Ze predmetné zmluvy
boli uzatvorené za napadne nevyhodnych podmienok pre Zalovanu (§ 27 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z.).
Preto plnenie z podporného déchodkového fondu nie je €innostou, ktora je v rozpore so zakonom ¢&.
483/2001 Z.z. ( § 119 ods. 3 prva veta za bodkocCiarkou zak.¢. 483/2001 Z.z.). V dbsledku toho ani
nemozno uvazovat o nemoznosti plnenia z predmetnej zmluvy v zmysle § 575 Obc¢ianskeho zakonnika,
ako to tvrdil Zalovany.

25. Z nélezu Ustavného sudu SR, &.k. Il. US 26/2012-33 zo diia 25.04.2012, ktory rozhodoval v
obdobnej veci, mal sud preukdzané, Ze Zmluva o déchodku je ,upravena ako samostatny zmluvny typ
a jej podstata spodiva v zavazku jednej zmluvnej strany poskytovat plnenie druhej zmluvnej strane
pocas trvania zmluvy...“. Bolo by v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy o déchodku
pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola narusena moznost'ou povinnej osoby
kedykolvek zmluvny vztah ukonCit. Preto je v takychto pripadoch vylu€ené tento zmluvny typ ukondit
vypovedou podfla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika...“. Aj samotny odporca v konani nenamietal
platnost Zmluvy o déchodku a jeho argumentéacia je zamerana vyluéne na nemoznost plnenia. Z vyssie
uvedenych dévodov bolo v konani nesporné, Zze v zmysle § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vypoved
odporcu danu navrhovatelke dfa 26.10.2009 predmetnej Zmluvy o poskytovani pinenia z ,Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. je neplatna, navySe vypoved by bola vzhladom na
charakter a ucel zmluvy i v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

26. Sud poukazuje, Ze k tejto pravnej otazke uz vyslovil pravny nazor vo viacerych svojich rozhodnutiach
Ustavny sud SR (napr. v uzneseniach sp.zn. IV. US 550/2012 zo dfia 07.11.2012, sp.zn. II. US 505/2012
zo diia 13.11.2012, lll. US 103/2014-11 zo diia 19.02.2014 ) s tym, Zze v zmysle jeho pravneho
nazoru by bolo v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota
poskytovania déchodku opravnenej osobe bola (v takychto pripadoch) naruSena moznostou povinne;j
osoby kedykolvek takyto zmluvny vztah ukongit. V takychto veciach je preto vyluéené tento zmluvny typ
ukongit vypovedou podfla § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

27. V predmetnom konani Zalovany namietal nemoznost' plnenia z predmetnej zmluvy o déchodku v
zmysle § 575 Obcianskeho zékonnika z dovodu jej rozporu s novelizovanym zéakonom €. 483/2001 Z.z. o
bankéach, konkrétne § 27 ods. 8 v nadvéznosti na ustanovenia § 116 a §119 ods. 3 zakona o bankach. V
danom pripade zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou na strane banky za napadne nevyhodnych
podmienok, ktora by banku zavazovala na hospodarsky neodévodnené pinenie alebo na plnenie zjavne
nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Vznik Podporného déchodkového fondu SLSP a.s. a
jeho Statutu bol starostlivo a dlhodobo pripravovany, v snahe uréitého od$kodnenia zamestnancov
- déchodcov, ktori po uzavreti takejto zmluvy na zéklade dohody nastupili do starobného déchodku.
Jednalo sa o zamestnanecky benefit pre niektorych zamestnancov a predstavoval sugast’ protihodnoty
za hodnoty vytvarané zamestnancami pocas trvania pracovného pomeru a prave zanik pracovného
pomeru bol predpokladom vzniku naroku na déchodok. V zmysle €lanku Il. Statatu Podporny déchodkovy
fond bol vytvoreny na zéklade ,Podnikovej kolektivnej zmluvy Slovenskej Statnej sporitefne na rok 1993¢
v stlade s nariadenim vl. CSFR &. 577/90 Zb. o finanénom hospodareni $tatnych podnikov. Zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, Ze by vykonavanie plnenie v zmysle zmluvy o déchodku bolo v rozpore
so zakonom, a teda Ze plnenie je v zmysle § 575 Obc&ianskeho zakonnika nemozné. Samotné zaradenie
§ 27 ods. 8 zakona o bankach do Siestej Casti zakona, ktory nesie oznalenie ,poZiadavky na podnikanie
banky a poboc&ky zahrani¢nej banky“ vyplyva, Ze citované ustanovenia sa tyka podnikania banky a
nie inych pravnych vztahov banky vzniknutych napr. na zaklade platne uzavretej zmluvy o déchodku.
Zakon o bankach bol prijaty v roku 2001 a zmluva o déchodku bola medzi u€astnikmi uzatvorena
09.11.1995 a zakon o bankach neobsahoval Ziadne retroaktivnhe ustanovenia na zaklade ktorych by
sa stali neplatnymi alebo neu€innymi zmluvy uzavreté pred jeho uc¢innostou. Sudu nie je zname, Zeby
Zalovanému bola takdto nepovolena €innost’ (teda rozpor zmluvy so zakonom) vytknuta v ramci vykonu
bankového dohladu nad jeho €innostou. V danom pripade vystupoval Zalovany ako zamestnavatel vo
vztahu ku svojmu dlhoroénému zamestnancovi odchadzajucemu do déchodku a obsahovou néplfiou
zmluvného vztahu bolo poskytnutie socialnej vyhody z podporného déchodkového fondu sluziaceho
na podporu zabezpedlenia Zivotnej urovne, ktoru pracovnici dosiahli v €ase svojej pracovnej aktivity, na
ocenenie ich vernosti, kvality prace a na podporu pracovnika odchadzajuceho do déchodku, spadajucu
pod agendu personalneho a socialneho useku divizie ludskych zdrojov, zmluvu so Zalobcom teda
Zalovany neuzatvaral ako podnikatel pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti; neSlo o vztah banky s



klientom; v danom pripade sa jedna o interny vztah zamestnanca so zalovanym ako zamestnavatelom,
na €o sa § 27 ods. 8 Zak. o bankach nevztahuije.

28. Ako sud vySsie uviedol, zmluva bola uzavreta platne na dobu ur€itt neurcitého trvania, preto nemohla
byt ukon€ena zo strany Zalovaného vypovedou dia 26.10.2009. Zmluva o déchodku trva, z tohto dévodu
teda existuje povinnost' Zalovaného Zalobcovi v zmysle zmluvy pinit. Sud mal v konani preukazané, Ze
doslo k plathému uzatvoreniu zmluvy o déchodku, na zaklade ktorej Zalobcovi vznikol narok na plnenie
zo strany Zalovaného, preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

29. O prisluSenstve pohlfadavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika v nadvéaznosti na Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. ods. 3, nakolko Zalovany sa dostal do
omeskania, sud preto zaviazal Zalovaného k prislusenstvu pohladavky, a to vZdy odo dria nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych mesacnych pineni.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému Zalobcovi
priznal ich nahradu v celkovej vySke 277,88 eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vy8ke 86 eur a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (1. Prevzatie a priprava
zastupovanie, 2. Pisomné podanie na sud) + reZijny pau8al. Trovy konania boli vyCislené podla vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni.
Trovy konania je potrebné zaplatit na u¢et vedeny v banke Sberbank Slovensko, a.s., IBAN: SK49 3100
0000 0040 0109 7201, SWIFT - LUBASKBX. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspesna strana
zastupend advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady
trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s §
362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



