Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8Csp/3/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2217200726

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:2217200726.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyfiou JUDr. Anténiou Salayovou v sporovej veci zalobcu : C.
C. X, H.U.. U. U. T. XX, XXX XX X., N. : XX XXX XXX, zastupeného : HMG LEGAL, s.r.o., so sidlom
Stefanoviova 12, 811 04 Bratislava, ICO : 35 885 459 proti Zzalovanému : I. P.T., B.. XX XX.XXXX, X. J.
XXX/X, XXX XX J. U.H. o zaplatenie 622,80 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou datovanou diiom 02.01.2017, doruéenou sudu diia 18.01.2017 doméaha o
zaplatenie 622,80 Eur spolu s urokom 18,90 % ro¢ne zo sumy 602,72 Eur od 22.02.2014 do zaplatenia
a s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 612,58 Eur od 22.02.2014 do zaplatenia, ked tvrdi, Ze
Zalovany si neplnil svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere. Sugasne si uplatnil aj ndhradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim v ramci obozndmenia listin predloZzenych Zalobcom a to oznamenim o
poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte ( &.1. 5 ), opakovanou vyzvou na zaplatenie diznej Siastky ( &.1. 7),
poslednou vyzvou na zaplatenie diznej Ciastky ( €.I. 8 ), doru€enkou ( €.I. 9 ), oznamenim o zosplatneni
( &l. 10 ), dorugenkou ( &.I. 11 ), podmienkami pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty ( &.I.
12), vdeobecnych obchodnych podmienok ( €.I. 17 ), arokovych sadzieb ( €.I. 21, 22,25 ), Specifikaciou
pohfadavky ( €.I. 23 ) a listin predloZzenych Zalovanym o vydavkoch a prijmoch jeho rodiny ( €.I. 41 az
45, 53 az 63 ) bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

3. Zalobca a zalovany dia 03.04.2007 uzavreli pisomnd zmluvu o poskytnuti Gveru ku kreditnej karte
s Gverovym limitom 15.000,00 Sk ( 498,91 Eur ) ( €.I. 5 ). Splatky boli splatné vzdy do 20 - tého dria v
mesiaci s ¢erpanim od 03.04.2007.

4. Opakovanou vyzvou datovanou diiom 25.09.2013 ( &.I. 7 ) Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dihu
59,91 Eur s upozornenim na moznost zosplatnenia.

5. Poslednou vyzvou na zaplatenie dlZznej Ciastky datovanou driom 24.10.2013 ( &.I. 8 ) Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie dihu v sume 148,70 Eur ku diiu 22.10.2013 s upozornenim na moznost
zosplatnenia. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dia 29.10.013 ( &.1. 9).

6. Oznamenim o zosplatneni datovanym driom 21.01.2014 ( €.I. 10 ) Zalobca zosplatnil dlh Zalovaného
voCi nemu. Zosplatnenie bolo zalovanému doru¢ené dna 23.01.2014.



7. Zalobca Zalobu podal dia 18.01.2017 ako to z podanej Zaloby vyplyva.

8. Podfa ust. § 132 ods. 1/ CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

9. Podla ust. § 132 ods. 2/ CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

10. Podla ust. § 191 ods. 1/ CSP dékazy sud hodnoti podla svojej povahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

11. Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢&. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

13. Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podfa ust. § 100 ods. 1/ Ob¢€. zak. pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla ust. § 100 ods. 2/ Ob¢€. zak. premluju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

16. Podla ust. § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla ust. § 103 Ob¢. zak. ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut’ premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

18. Podla ust. § 53 ods. 8/ Ob&. zak. v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla ust. § 565 Ob¢&. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel' Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. Podfa ust. § 517 ods. 1 veta prva / Obg. z&k. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

21. Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



23. Podla ust. § b/ zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

24. Z obsahu vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny pravny stav veci. Zalobca vystupoval
a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako predmet
ginnosti. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu potrebu
a opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie
pbzicky, teda poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru. V suhrne tohto je
potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky zo spotrebitel'skej zmluvy, zo spotrebitelskej zmluvy o

spotrebitel'skom Uvere.

25. Zalobca zalobou Ziadal o Ghradu istiny 602,72 Eur, riadny urok 0,32 Eur + 9,54 Eur, Grok z
omeskania 5,92 Eur a urok riadny 18,90 % ro¢ne zo sumy 602,72 Eur od 22.02.2014 do zaplatenia a
urok z omeskania 8,25 % ro&ne zo sumy 612,58 Eur od 22.02.2014 do zaplatenia. Zalobu podal dfa
18.01.2017. V zalobe tvrdil, Ze uver zosplatnil ku dfiu 20.01.2014 s tym, Ze preukazal, Ze zosplatnenie
dorucil zalovanému podla pripojenej doru¢enky dria 23.01.2014. Na &.I. 23 - 24 pripojil Specifikaciu
pohfadavky. Z uvedenej Spcifikacie ( ani v suhrne s ostatnymi predloZenymi listinami ) vSak nie je mozné
posudit a prepoditat vySku dlhu na istine, na Uroku, na urokoch z omeSkania. Nie je tak mozné posudit
dovodnost, ¢i nedévodnost jednotlivych uplatnenych narokov. V tomto smere Zalobca svoje dékazné
bremeno, Ze je nositelom tohto naroku ( aktivne legitimovany ) nepreukézal. Nepreukazal ani to, Ze
Zalovany by bol nositefom povinnosti tuto sumu Zalobcovi uhradit ( pasivna legitimacia ). S plnenim tejto
sumy sa preto Zalovany do omeskania nedostal. Povinnostou Zalobcu je tvrdit' a tvrdenie preukazat
a to spésobom kontrolovatefnym a prepocitatelnym, teda jasnym a urcitym vyc€islenim tak, aby bolo
zrejmé, ako k zalovanej sume a jej giastkovym narokom dospel. Zalobca takto v konani nepostupoval,
pricom na uvedené bol upozorneny v ramci poucenia ( €.l. 37 ). Okrem toho je sporné, &i zosplatnenie
bolo vykonané spravnym spdsobom. Zosplatnit mozno len splatky, ktoré ku dfiu zosplatnenia neboli
splatné. V danom pripade zo Zaloby, ani z pripojenej Specifikacie a ani z pripojeného zosplatnenia nie je
mozné zistit, & zosplatnil len splatky, ktoré v tom €ase neboli splatné. Dohodnuté mesacéné splatky sa
podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni premléuju kazda samostatne, diiom nasledujucim po dni
splatnosti tej ktorej splatky. Ani v tomto smere Zalobca d6kazné bremeno neuniesol, pri¢om aj v tomto
smere mu bolo doruéené poucenie ( €.I. 37 ). Okrem toho je nutné uviest, Ze ide o spotrebitel'sky vztah
a tak je sud povinny z Uradnej povinnosti prihliadnut na preml€anie. Lehota na preml€anie je trojro¢na.
Pri splatkach sa premlCuje kazda splatka samostatne. V danom pripade Zalobca podal Zalobu dha
18.01.2017. Tri roky spétne je datum 18.01.2014. Zalobca tvrdi, Ze dlh zosplatnil diia 20.01.2014. Ak by
bolo zosplatnenie v sulade so zakonnymi ustanoveniami vySie uvedenymi, bola by Zaloba podana v&as.
Zalobca v8ak nepreukazal, Ze zosplatnenie vykonal spravne. Nepreukazal, Ze v zosplatneni zosplatnil
len splatky, ktoré v tom &ase splatné neboli. V ¢ase ked vykonal zosplatnenie, boli splatné splatky
do 20.01.2014. Zosplatnit tak mohol splatky, ktorych splatnost mala nastat po tomto datume. Splatky
splatné do 31.12.2013 su potom premicané, lebo su starSie ako 3 roky. NepremI€ana by mohla byt
splatka splatna do 20.01.2014, pretoZe Zaloba bola podana k tejto splatke v lehote 3 rokov. Zo Zaloby
vSak nevyplyva, aka je vyska tejto splatky. Zalobca tak nepreukazal ani narok na prislusenstvo, teda
na uroky zakonné, lebo nepreukazal, z akej sumy istiny ( a pre€o prave zo sumy, ktoru zaluje a ktora
nie je preskumatelna a prepoditatelna ) by mali byt tieto Uroky. Okrem toho nepreukazal omeskanie
Zalovaného, pretoze nepreukazal dovodnost dlhu a lehotu splatnosti dlhu. V tomto smere je nutné
poukazat' aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 24Co/157/2015 - 90 zo dia 02.12.2015, ktorym
bol potvrdeny rozsudok tunajSieho sudu 14C/267/2014 - 67 zo dia 12.09.2014, ked bola zaloba Zalobcu
zamietnuta z obdobnych dévodov ako v tomto konani. V suhrne uvedeného, po vyhodnoteni skutkového
a pravneho stavu veci bola zaloba zalobcu ako nedévodna v celom rozsahu zamietnuta.

26. Podfa ust. § 262 ods. 1/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla ust. § 255 ods. 1/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.



28. Podfa ust. § 272 ods. 2/ CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Zalobca bol v konani v celom rozsahu netspesny, lebo jeho Zaloba bola zamietnuta. Zalovany bol
v konani uspedny, pretoZze mu nebola uloZena povinnost, ktorej sa Zalobca Zalobou domahal. Mal by
tak podla pomeru Uspechu pravo na nahradu trov konania. V konani si Ziadne trovy neuplatnil. Preto
nemohla byt priznana nahrada.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu( § 362 ods. 1/ CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).



