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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti o maloleté deti C.: H.,
nar. XX.X.XXXX, G., nar. X.XX.XXXX, deti v zastpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, bytom u matky, maloletych deti rodi¢ov: matka M.
C., rod. U,, nar. X.X.XXXX, bytom M. XXXX/X, G. D. O. a otec S. T., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/
X, G. D. 0., o zniZenie vyzivného, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
37P/176/2016-389 zo dfia 9. marca 2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca zo dna 3.11.2016, ktorym sa domahal
Znizenia vyZivného na maloleté deti. Pri pravnom posudeni veci vychadzal z ustanoveni § 62 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine. Dalej postupujic podla § 78 ods. 1 zakona o rodine
porovnal, & od doby pévodnej Upravy vyZzivného nastala zmena v pomeroch maloletych deti a rodicov,
pretoZe dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Ziadny dévod na zniZenie vyzivného
preukazany nebol. V dobe pdvodnej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9P
317/2012-350 zo dna 25.11.2015 ( u maloletého H. v sume 100 eur mesacne a u maloletej G. v
sume 95 eur mesacne poc¢nuc 1.8.2012 ) matka bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku, vyzivovaciu
povinnost mala aj k dal§im dvom maloletym detom D., nar. XX.X.XXXX a D., nar. XX.X.XXXX, otec
pracoval brigadne, dosahoval prijem od 150 do 500 eur mesacne podla vykonu, vyZivovaciu povinnost
mal. aj k daldim maloletym detom, H. a S., priatefka otca bola na materskej dovolenke.

3. Od doby pbvodnej Upravy vyzivného sud zasadnu zmenu v pomeroch u&astnikov nezistil. Matka
deti sice sa zamestnala, ale jej mesacny prijem dosahuje 318 eur brutto, pri€om ide o pracovny pomer
na dobu ur¢itu. Uvedeny prijem matky sud hodnotil za prijem primerany, pretoze matka zabezpeduje
starostlivost’ o Styri maloleté deti, tak je na mieste, aby pracovala iba na €iastoCny uvazok. Maloleta
G. je ZiaCkou piateho ro¢nika zakladnej 8koly, malolety H. je v siedmom rocniku. Zdravotny stav deti
sa nezmenil, zasadnym spésobom sa nezmenili ani ich odévodnené potreby. Otec je evidovany ako
nezamestnany, nadalej vdak pracuje brigadne najma v stavebnictve, dlhé obdobie uz nebol zamestnany
v riadnom pracovnom pomere na pracovnu zmluvu. V roku 2016 dosiahol celkovy prijem 3.000 eur.
NedoSlo k zmene ani v poéte jeho vyzivovacich povinnosti a ani v jeho majetkovych pomeroch.



4. 8ud vysledkom dokazovania uzavrel, Ze od posledného urenia vyZzivného nenastala zmena v
moznostiach a schopnostiach otca dosahovat prijem na takej drovni ako tomu bolo v dobe pdvodne;j
Upravy, iné skuto€nosti podstatné pre zniZenie vyZzivného zistené neboli. | ked sa matka zamestnala,
jej Cisty mesacny prijem je v takej vy3ke, v akej vySke v dobe pbévodnej upravy poberala rodi¢ovsky
prispevok. Sud zdéraznil, Ze nembze v konani o zniZenie vyzivného revidovat posledny (ostatny)
rozsudok o ur€eni vyzivného. Procesné pochybenie otca, ked' si nebol vedomy, Ze sa vzdal odvolania
proti pévodnému rozsudku, na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni.

5. Proti rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie otec. Argumentoval najma tym, Ze mu z prijmu
nevychadza platit vyzivné 195 eur mesacCne (vyZivné na obidve deti). On sa nem0ze zamestnat v
niektorom zavode, tam zarobi €istého 600 eur, z toho zaplati 400 eur alimenty a ni€ mu nezostane.
Otec tvrdi v odvolani, Ze je nezamestnany, vedeny na Urade prace, chcel by si vybavit Zivnost, aby viac
zarobil a aby detom viac penazi poslal. Jeho priatelka M. C. ,zahlasila“, Ze neposiela alimenty na deti,
i ked jej zasielal 300 eur, bol dizny 736, z tohto dovodu mu bol uloZzeny podmienecny trest v trvani 13
mesiacov. Zivnost si nemédze vybavit, viac zarabat nemoze.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vyjadril svoj suhlas s rozsudkom sudu prvej
inStancie. Suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

7. Matka pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca nepredloZila.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
podal na to opravneny uc&astnik, proti rozsudku ktorému odvolanie je pripustné, vykonal odvolaci
prieskum v intenciach ustanoveni § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP v aplikacii s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Zarover v zmysle § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil
aj s pisomnym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a len na zvyraznenie jeho vecnej spravnosti
povazuje odvolaci sud za svoju povinnost vyjadrit' sa k zakladnym vecnym otadzkam, ktoré boli podstatne
rieSené v odvolacom konani.

9. Bezpochyby v aktualnej veciide o vec starostlivosti sudu o maloleté deti, konanie bolo zadaté na navrh
podany otcom u sudu diia 4.11.2016. Otec pri poZiadavke zniZenia vyZivného argumentuje najma :
svojou prijmovou situaciou, tym, Ze je dlhodobo vedeny v evidencii na Urade prace, soc. veci a rodiny
Kysucké Nové Mesto, Ze do pracovného pomeru na dobu urcitd ho Ziadny zamestnavatel nezamestna,
kedZe ma podmienku z vykonu vazby z dévodu neplatenia vyzivného. Jeho mesacny prijem je zhruba
300 eur, na maloleté deti plati 103 eur + 50 eur na dalSie dieta. Zdoraznil, Ze s priatelkou ma jedno
maloleté dieta a ich spolo€ny prijem nedosahuje ani Zivotné minimum.

10. Bezpochyby p6vodna tprava vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti bola stanovena rozsudkom
Okresného sudu Zilina 9P/317/2012-350 zo dfia 25.11.2015 na maloletého H. vo vySke 100 eur mesacéne
a na maloletu G. vo vy3ke 95 eur mesacne.

11. Postup sudu prvej indtancie, ked v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine porovnal i
nastala zmena v pomeroch rodi¢ov, v pomeroch maloletych deti od doby pdévodnej Upravy vyzivného
rozsudkom OS Zilina zo dia 25.11.2015,- bol v zasade spravny. Sud totiz moze zmenit dohody a
sudne rozhodnutia o vyzivhom na maloleté deti ak od doby pdvodnej Upravy nastane zmena pomerov
v odévodnenych potrebach deti, ako aj v moznostiach a schopnostiach rodiCov. NemdzZe ist o hoc
aku zmenu, musi sa jednat’ o vyraznejSiu zmenu, ktora sa odzrkadli v mozZnostiach a schopnostiach
povinného rodi¢a prispievat vyzivnym. V sudenej veci spravne konstatoval ( po vykonani dokazovania )
okresny sud, Ze oproti pbdvodnej Uprave vyraznejSia zmena v moznostiach a schopnostiach otca
nenastala. Otec tak ako v dobe pévodnej Upravy mal prijem iba z brigadnickej €innosti priblizZne na take;j
urovni dosahuje prijem aj v dobe aktualnej. Zmena nenastala ani v pocte jeho vyZivovacich povinnosti
(dalSia vyzivovacia povinnost otcovi nepribudla), nenastala zmena ani v jeho majetkovych pomeroch.
Okolnost tvrdena otcom, Ze je pre neho obtiazné, aby sa uplatnil na trhu prace z dévodu, Ze bol vo vykone
vazby pre neplatenie vyzivného, neméze byt vyhodnotené v neprospech maloletych deti a nasledne
viest’ ku zniZeniu vyzivného. Jedna sa o okolnost, ktora svedCi v neprospech otca, kedZe zavinenym
konanim (neplatenim vyzivného), t.j. subjektivnym konanim sa vystavil trestnému stihaniu. O zasadne;j
aktivite, o Uprimnom zaujme otca uplatnit sa na pracovnom trhu nesvedc¢i ani obsah jeho odvolania a to



najma v tej Casti, ked tvrdi, Ze sa nem6ze zamestnat v niektorom zavode, lebo tam zarobi v Cistom 600
eur, a ked z toho zaplati 400 eur alimenty, ni€¢ mu neostane. Na jednej strane otec Ziada zniZit vyZivné
na maloleté deti z dévodu, Ze sa nembze zamestnat, na druhej strane povazuje zamestnanie, v ktorom
by mohol si zarobit 600 eur mesaéne (v €istom) za prijem neadekvatny tvrdiac, Ze po zaplateni 400 eur
na alimenty mu ni¢ nezostane. Aj uvedené sved¢i o lahostajnom pristupe otca k plneniu si vyZivovace;j
povinnosti k svojim maloletym detom. V konkrétne posudzovanej veci viak podstatny vyznam ( skutkovy
aj pravny) pre rozhodovanie o navrhu otca spociva v preukazanej skuto¢nosti, Ze od doby pbévodnej
Upravy vyzivného do dfia podania navrhu o zniZenie vyzivného a dalej do dna rozhodnutia sudu prve;j
inStancie o navrhu otca, v pomeroch u¢astnikov ( vratane moznosti a schopnosti otca ) zmena nenastala.

12. Vzhladom na suhrn vSetkych horeuvedenych dévodov, krajsky sud odvolaniu otca vyhoviet nemohol
a konstatoval vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie.

13. KedZe v sudenej veci ide o konanie tzv. mimosporové ( vec starostlivosti sidu o maloleté deti)
odvolaci sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo
(nérok ) na nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud nezistil vynimku pre rozhodovanie o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania podla § 53 az 55 Civilného sporového poriadku.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



