Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/195/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5716209009

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5716209009.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: U. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom
I. 1., Z. Y. XXXX/XX, proti zalovanym: v rade 1/ PRO CIVITAS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Astrova
2/A, 1CO: 45 869 464, zastupeny JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Martinéekova 13, ICO: 53 161 368, v rade 2/ DE LUMAX, s. r. 0., so sidlom Dubnica nad Vahom,
Tovarenska 4071, ICO: 36 333 603, o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Martin €. k. 21Csp/32/2016-102 zo dria 28.02.2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol Zalobu o urenie, Ze dohoda o zraZkach zo
mzdy zo dfia 03.06.2008, ktora je sucastou Uverovej zmluvy €. 8971254608, ktoru uzatvoril Zalobca a
Pos&tova banka, a. s., je neplatna. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani maju voci Zalobcovi pravo
na nahradu trov. Pravne vec sud posudil s poukazom na ust. § 40, § 524, § 551, § 526
Obcgianskeho zakonnika, priCom zamietnutie Zaloby sud primarne zdbévodnil nepreukazanim pasivnej
legitimacie Zalovaného v rade 1/, ked Zalobca nepreukazal, Ze nafho presla postupenim pohladavka.
Vodi Zalovanému v rade 2/ z dévodu, Ze tento bol len vykonavatelom dohody o zraZkach zo mzdy, ktora
mu bola predloZenda. Sud tiez uviedol, Ze zakladnou podmienkou dévodnosti a uspesnosti urCovace;j
Zaloby podla § 137 CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, €o tiez
Zalobca nepreukazal. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Podla jeho nazoru
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, ¢/, h/ CSP). Prvoinstanény sud podla
nazoru odvolatela neaplikoval na jeho vec relevantné pravne normy na ochranu spotrebitela a aj tie,
ktoré aplikoval, aplikoval nespravne. Pokial prvoinstanény sud dovodil nepreukazanim naliehavého
pravneho zaujmu na podani Zaloby, odvolatel poukazoval, Ze bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym
bola uloZzena povinnost zdrZzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy, pricom to bol prave Zalovany v
rade 1/, ktory predloZil tuto dohodu platitefovi mzdy s vyzvou na vykonavanie zrazok zo mzdy. Odvolatef
ma za to, Ze zmluva je absolutne neplatna a na to musi sud prihliadat ex offo, pri€om na neplatnosti
ni¢ nezmeni ani vydané rozhodnutie rozhodcovského sudu. Jednym z dbévodov neplatnosti je prave
dohoda o rozhodcovskej zmluve, ktora je podla ustalenej sudnej praxe neprijatelnou podmienkou,
pretoZe spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Rozhodcovsky sud tak rozhodol vo veci, hoci na to nemal pravomoc. Pokial ide o naliehavy
pravny zaujem, tento sa viaze na konkrétny petit, teda ¢oho sa Zalobca v konani domaha a suvisi
s rieSenim otazky, i sa tymto petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej



neistoty. Naliehavy pravny zaujem Zalobca preukdzal tym, Ze Zalovany v rade 1/ zacal realizaciu
zabezpec&ovacieho prostriedku, ¢im dochadza alebo mbze dochadzat bez pravneho dévodu k zasahu
do majetkovej sféry Zalobcu, pri€¢om zamestnavatel musi reSpektovat’ uzatvorenu dohodu a vykonavat
zrazky zo mzdy a Zalovany v rade 1/ sa mdze na ukor Zalobcu bezddévodne obohacovat. Odvolatel ma
za to, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, nakolko spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
v povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika, kedze
spotrebitel je v Ease vzniku nuteny uzatvorit takuto dohodu, ked tvori neoddelitelnu sucast formularovej
zmluvy o Gvere. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil, prip. zmenil a
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovani v rade 1/, 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z podanej zaloby, obsahu spisového materidlu a preskimavaného rozsudku mal i odvolaci sud
preukazané, Ze Zalobca sa domahal urenia neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy na tom skutkovom
zaklade, Ze s predchodcom Zalovaného uzatvoril zmluvu o Uvere zo dha 03.06.2008, sucastou ktorej
bola dohoda o zraZzkach zo mzdy. TerajSi zamestnavatel DE LUMAX, s. r. 0. po predloZeni dohody a
oznameni o postupeni pohladavky vykonava pre Zalovaného PRO CIVITAS, s. r. 0. zrazky zo mzdy
s odvolanim sa na pravo ziskané postupenim pohladavky. Prvoinstanény sid Zalobu zamietol, pricom
poukazal na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na podani zaloby, ale aj nedostatok preukazania
pasivnej legitimacie oznaCenych Zalovanych. Odvolaci sud ma za to, Ze odvolanie Zalobcu v tejto veci
je doévodné. Samotny institut dohody o zrazkach zo mzdy pri spotrebitelskych zmluvach umozriuje
obist’ dOlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubl nerovnovahu v pravach a v povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeduje
a umozfuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Pokial prvoinstanény sud uviedol,
Ze v danej veci sudnu kontrolu vykonal rozhodcovsky sud, pod sudnou kontrolou sa rozumie kontrola
vSeobecného sudu. Pri formulacii dohody o zraZzkach zo mzdy sa tato dostala objektivne do rozporu s
poziadavkou dobrych mravov, ale aj so zakonom (§ 53 ods. 5 OZ), hoci dohoda ma zaklad v
zneni zakona. Dolezité su okolnosti zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok s
prihliadnutim na moznost podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela a umoznenie tak
siahnut’ spotrebitelovi na majetok a vymoct' aj plnenia zo zmluvy, ktoré su neprijatefné. Zo samotného
zakonného ustanovenia (najma § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) vyplyva
naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto ur€eni neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky
a vyslovenia jej neplatnosti. Naliehavy pravny zaujem je dany, ak uréovacou zZalobou sa mbze odstranit
stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoZze v tomto pripade len deklarovanym vyslovenim
neplatnosti predmetnej dohody moze nasledne argumentovat’ vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi,
aby dalej nevykonaval zrazky z jeho mzdy. NavySe urCenie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija
od posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, na ktorom
uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zdkona. Prave tu je postihovany Zalobca a jeho
majetkova sféra, ked sa vykonavaju zraZzky zo mzdy, ktorych koneénu vysku ur€uje Zalovany 1/ svojim
jednostrannym rozhodnutim. Co sa tyka konstatovania prvoinstanéného sudu, Ze oznadeni Zalovani
v rade 1/, 2/ nie su nositelmi pasivnej legitimacie v spore, takyto zaver nevyplynul z vykonaného
dokazovania. V tomto pripade Zalobca oznacil Zalovaného v rade 1/ ako osobu, ktora uplatiiuje svoje
naroky zo zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou na neho presli prava od nim oznacenych pravnych
predchodcov, a teda aj od PoStovej banky, a. s. V konani nijakym spdsobom nenamietal, Ze by takéto
pravo nemal (moznost' Ziadat zrazky zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach), ba prave naopak, vo
svojom mene inicioval vykonavanie zrazok zo mzdy u zamestnavatela Zalobcu a tieto Ziadal vykonavat
vo svoj prospech. Zalovany v rade 2/ bol oznageny z toho dévodu, Ze je priamym vykonavatelom zrazok
zo mzdy, ktoré poukazuje zalovanému v rade 1/. To, &i ma pasivnu vecnu legitimaciu vystupovat' v
konani, by malo vyplynut z hmotného prava, ¢o vSak doteraz prvoindtanény sud neposudzoval.



6. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud sa stotoznil s ddvodmi odvolania a napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V danom pripade
odvolaci sud ma za to, Ze je u Zalobcu preukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu na podani
Zaloby, priCom v dalSom konani prvoinstanény sud posudi existenciu dévodov (tvrdeni Zalobcu) o
(ne)platnosti oznacenej dohody o zraZkach zo mzdy a nasledne vo veci rozhodne.

7. O nahrade trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti o veci.

8. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



