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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobkyne: E. R., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XX, proti Zalovanému: A. R., nar. XX. XX XXXX, bytom E. XX, zastupeny: Advokéatska kancelaria
JUDr. Daniel Blydtan s.r.o., so sidlom UZhorodska 21, KoSice, o vylu€enie Zalovaného z uZivania
rodinného domu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/36/2015-46 zo
dna 27.04.2016 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania.
ZruSuje rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/36/2015-46 a konanie zastavuje.

Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om vysku tychto trov
urci sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V uvedenej pravnej veci sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 11C/36/2015-46 zamietol Zalobu
Zalobkyne. Zalobkyfia po dorudeni tohto rozsudku, av$ak predtym ako rozsudok nadobudol
pravoplatnost, podanim doru€enym sudu dfia 26.8.2016 zobrala Zalobu v celom rozsahu spat. Ako
dovod spatvzatia uviedla, Ze uz nevladze takto Zit' a rozhodla sa prestahovat do J..

2. Spatvzatie bolo doru€ené Zalovanému na vyjadrenie, tento nevyjadril svoj nesuhlas so spatvzatim.
Uplatnil si trovy konania.

3. Podla § 370 ods. 1 -3 CSP:

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

(2) Sud spéatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

(3) Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

4. Odvolaci sud v danej veci kona podla § 370 CSP, kedZe bola Zaloba vzata spat po tom, ako rozhodol
sud prvej inStancie, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné. Odvolaci sud na zaklade spatvzatia
Zaloby rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby. Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim, a preto
nie je dovod spatvzatie nepripustit. KedZe spatvzatie navrhu bolo pripustené, odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavil.



5. Zaroven odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP rozhodol aj
o trovach celého konania. Zalobkyfa spatvzatim zavinila zastavenie konania, pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu ma teda Zalovany v stlade s § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyna Zalobu nezobrala
spat’ pre spravanie sa Zalovaného, ale z vlastného rozhodnutia, a preto musi znasat trovy konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



