Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-10Csp/10/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122213589

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:6122213589.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NM-10Csp/10/2022

Okresny sud Trenc€in, pred sudcom JUDr. Andrejom Stachovi€om, v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. F. E., zastupenému: JUDr. Michal Barnovsky, advokat,
so sidlom Namestie generala Stefanika 532/7, 064 01 Stara Luboviia, o zaplatenie 1.476,01 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

NM-10Csp/10/2022

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

NM-10Csp/10/2022

1. Podanim doruc¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 17.01.2022 Zalobca v upominacom
konani Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.476,01 EUR spolu so
zmluvnym drokom vyc€islenym vo vyske 407,99 EUR, urokom z omeSkania vy€islenym vo vyske 0,84
EUR a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.476,01 EUR od 30.12.2021 do zaplatenia
a nahradou trov konania. Zalobca navrh vo veci samej odévodnil tym, Ze dita 9.9.2020 uzatvoril Zalobca
so zalovanym Uverovu zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 1700 EUR. Poskytnuty Gver a uroky sa Zalovany
zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol
Zalovany povinny splatit’ do 24.8.2026. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy, su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy
aj obchodné podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre Uvery obanom — Prima banka Slovensko,
a.s. (dalej len ,,OP“) a V&eobecné obchodné podmienky — Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,,VOP*),
a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere



obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su v uvedenych obchodnych
podmienkach. Nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) resp. v neskorsich zneniach zakona pism.
) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje Zmluva v bode 1.2. v spojeni s VOP a OP, z ktorych
vyplyva tieZz anuitné splacanie uveru, pricom pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su
uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke, pocte a terminoch splatok
inych poplatkov. Vy3ka, poc¢et a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost' ich uhrady
zrejma uz v Case uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte Zmluvy. Ostatné poplatky,
ktorych U&tovanie nie je zrejmé v Case uzatvorenia zmluvy su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory
je sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok, a tym aj su€astou Zmluvy. Z povahy jednotlivych
poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit po€et, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny
zaplatit, pretoZze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven, termin
splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika poplatkov, a ktoré
stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na Uc€ely jeho splatenia
Zmluva neuvadza, nakolko na zdklade zmluvy o pbZic¢ke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi
urokovymi sadzbami. Najvyssi sud SR vo vSetkych uvedenych judikatoch povazoval dovolanie Zalobcu
v otazke nutnosti rozpisu splatky v zmluve za pripustné a dévodné, pricom ohfadom predmetnej pravnej
otazky kons$tantne uvadza, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zalobca ako banka si s odbornou
starostlivostou preveril Zalovaného ako Ziadatela o Uver pred jeho poskytnutim ohladom jeho schopnosti
splacania Uveru vzmysle § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pri posudzovani
bonity Zalovaného pritom banka brala do Uvahy: udaje zo Spolo&ného registra bankovych informacii
a Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI) — preverenim zavazkov Ziadatela a ich
splacania a nasledne udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Gveru, udaje
o prijmoch, vydavkoch a zavazkoch Ziadatela, kreditné a debetné obraty na beZznom ucte klienta — v
pripade klientov, pre ktorych banka dlhodobo vedie bezny uéet, na zaklade ¢oho je schopna s odbornou
starostlivostou posudit’ ich bonitu. Po vy€erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti (prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na
predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dria 29.12.2021 v zmysle § 565 a
§ 53 ods. 9 zak. &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi
podmienkami pre Uvery obéanom a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného
zosplatnenia Opakovanym upozornenim zo dfia 26.10.2021 v zneni: ,Prima banka Slovensko, a.s. Vas
upozorfiuje, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a poZiada Vas o zaplatenie celej svojej pohladavky.” Vyzva na
predCasné splatenie Uveru a opakované upozornenie boli zalovanému dorucené resp. sa dostali do
sféry jeho dispozicie. Zalovanému bol na zaklade Zmluvy poskytnuty tver vo vyske 1700,00 EUR; do
dfia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 223,99 EUR, na zaklade ¢oho dlZzna istina ku dru
zosplatnenia uveru predstavovala sumu 1476,01 EUR (poskytnuta suma 1700,00 EUR minus splatky
istiny spolu vo vyske 223,99 EUR = 1476,01 EUR). Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia podania
Zaloby neuskutoénil Ziadnu uhradu. Urok z omeskania ku dfiu zosplatnenia Gveru predstavoval 0,84
EUR. Kazda omeskana dizna splatka je odo dia nasledujuceho po jej splatnosti uro&ena aj urokom z
omeskania vo vyske 5 % p.a. Zalobca si uplatfiuje aj narok na Grok z omeskania vo vyske 5 % p.a.
z nezaplatenej istiny odo diia nasledujuceho po zosplatneni Gveru do zaplatenia. Zalobca si uplatiiuje
tiez zmluvny urok do koneénej splatnosti Gveru a ide o Grok vo vyske 407,99 EUR. Urok bol vypog&itany
nasledovne: celkova Ciastka Uveru podfa zmluvy 2 345,80 EUR - poskytnuta istina 1700 EUR - poplatok
za poskytnutie tveru 85 EUR - poplatok za spravu uverového u&tu 0 EUR - urok zaplateny Zalovanym
152,81 EUR = 407,99 EUR.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 24.01.2022 platobny rozkaz sp. zn. 17Up/26/2022, ktorym
vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu.

3. Proti vySSie uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dia 22.02.2022 odpor, v ktorom navrhol, aby sud vydany platobny rozkaz zruil v celom
rozsahu a aby prisludny sud Zalobu ako nedbvodnu zamietol a priznal Zalovanému vodi zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany uviedol, Ze povaZuje v celom rozsahu za
nedévodny, ¢o odovodiiujeme nasledovne. Ako prvy dévod nedévodnosti platobného rozkazu povazuje



to, Ze nebolo preukazané spinenie podmienok pre platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru podla
§ 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v spojeni s § 565 Obdianskeho z&konnika.
Aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobca predlozil tak opakované upozornenie zo dfia 26.10.2021, ako aj
vyzvu na predCasné splatenie Uveru zo dha 29.12.2021, nepredlozZil Ziaden dbkaz o tom, aby boli
Zalovanému tieto listiny akymkolvek spdsobom dorucené alebo aspor odoslané. Inak povedané Zalobca
nepreukazal, aby predmetné listiny boli vObec objektivne spdsobilé dostat sa do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Naviac zd6razfujeme, Ze Zalovany bol v danom obdobi dlhSiu dobu v nemocnici, o €om bol
Zalobca informovany zo strany brata Zalovaného pana G. B., a preto aj z uvedeného dévodu nemohlo
dojst k prevzatiu uvedenych dokumentov zo strany Zalovaného. O neplatnosti vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru pritom sved&i aj to, Ze Zalobca nepreukazal, aby posudil s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovaného predmetny spotrebitel'sky uver splacat, resp., aby splnil povinnost podla § 7 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni udinnom ku driu 09.09.2020 (dalej ako ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®). Z predloZzenych listin, predovSetkym zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 09.09.2020, ako aj zo ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru zo
dna 09.09.2020 nevyplyva, aby sa Zalobca zaoberal prijmovou strankou Zalovaného. V Casti udaje
o prijmoch Ziadatela v ramci Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru zo dria 09.09.2020 sa Ziadna
vySka prijmu neuvadza. V rubrike typ prijmu sa uvadza neuvedeny a v rubrike najnizsi Cisty prijem sa
taktiez uvadza neuvedeny. Aj ked sa javi, Ze Zalobca sa do istej miery zaoberal vydavkovou strdnkou
Zalovaného, Ziadnym spdsobom nezistil a je mozné predpokladat, Ze ani nezistoval jeho prijimovu
stranku, resp. &isty mesaény prijem Zalovaného. Ziadnym spdsobom preto nemozno uginit zaver, aby
Zalobca skumal celkovu socialno-ekonomicku situacii Zalovaného. Poslednd veta cit. § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Gveroch pritom explicitne stanovuje, Ze za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7
ods. 1 sa povazuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. V danom pripade doSlo k poruSeniu
predovSetkym § 7 ods. 23 zakona o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s § 7 ods. 19 ods. 20 a ods.
21 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobca nezistoval Cisty
prijem spotrebitela, nezistil hodnoty poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver, a preto ani neposudil, & modze alebo nemdze poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky uver. Je toho nazoru, Ze vzhladom na uvedené ide o hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, v désledku €oho nastupuje sankcia spocivajuca okrem
iného v tom, Ze Zalobca nie je opravneny vyZadovat jednorazoveé splatenie spotrebitefského uveru.
K platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru preto nemohlo dbjst ani z uvedeného dévodu.
Dal$im dévodom neddvodnosti napadnutého platobného rozkazu je aj beziro&nost a bezpoplatkovost
predmetného spotrebitelského Uveru. V intenciach vysSie uvedeného je zrejmé, Ze zo strany Zalobcu
doslo k hrubému poruSeniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pricom v
zmysle § 11 ods. 2 druhej vety zakona o spotrebitelskych uveroch sa v pripade hrubého porusenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch povazuje Uver za bezuro&ny a bez
poplatkov. Pre Uplnost konstatuje, Ze predmetny Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov aj
z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch.
V danom pripade zmluva o spotrebitefskom uvere & XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfa 09.09.2020
neobsahuje predovietkym nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, resp.
neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. V sulade s § 11 ods. 2 pism. b) zadkona o
spotrebitelskych Gveroch preto absencia naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d) zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch znamena, Ze sa poskytnuty spotrebitel'sky Gver povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Zalobca
preto nema narok na akékofvek uroky alebo poplatky spojené s predmetnym Uverom. Vzhladom na
vietky vySSie uvedené skutolnosti preto povaZzujeme Zalobu ako aj napadnuty platobny rozkaz za
nedévodny v celom rozsahu.

4. K podanému odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu dorudil Zalobca podanie, v ktorom navrhol
v zmysle § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani pokraovanie v konani na
miestne prislusnom okresnom sude. Zalobca dalej uviedol, Ze zmysle ods. 1.1. Uverovej zmluvy, z ktorej
plnenie je predmetom Zaloby, banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych
v tejto zmluve, v Obchodnych podmienkach pre Uvery ob&asnom - Prima banka Slovensko, a.s. a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko, a. s., ktoré tvoria jej neoddelitefnu
sucast. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su aj Obchodné
podmienky pre Uvery ob¢anom (OP), a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat, s v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su v
Obchodnych podmienkach. Moznost pred€asného zosplatnenia zo strany veritela bola upravena v prisl.



ustanoveniach OP ucinnych v rozhodnom ¢&ase (boli prilozené k Zalobe), konkrétne najma: ods. 2.10
bod: 2.10.1 PREDCASNA SPLATNOST: Ak nastane akakolvek zmena okolnosti, méZe banka vyzvat
klienta na pred€asné splatenie Gveru. Doru¢enim vyzvy na pred€asné splatenie Uveru sa vSetky Ciastky,
ktoré su diZzné podla zmluvy o Uvere (istina aj prisluSenstvo) stanu splatné okamzite alebo v deri uréeny
bankou vo vyzve adresovanej klientovi. Banka mézZe urcit, Ze pred€asne splatnou sa stane iba Cast
diznych Ciastok. OP su su€astou zmluvy, a to jednak vzhladom na text zmluvy, ktory OP uvadza ako
neoddelitelnu sucast zmluvy, s ktorym textom zmluvy Zalovany vyslovil sthlas svojim podpisom, dalej
tie? s odkazom na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti
H. E. zo dfia 9.11.2016, podfa ktorého: Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument a v neposlednom rade s ohfadom na ust. § 273 obchodného zakonnika v spojeni s povahou
uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu (§261 ods. 6 pism. d) obchodného z&konnika), ktory vyslovne
moznost’ Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach umozriuje. Klient preStudovanie
zmluvnej dokumentacie a suhlas s fou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne sa
oboznamil so zmluvnou dokumentéciou upravujucou dany zmluvny vztah. Po vy€erpani poskytnutého
Uveru zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v¢as), a
preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti veru
dna 29.12.2021 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 zak. &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, v sulade
s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&anom a to po zaslani upozornenia
na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia Opakovanym upozornenim zo dfia 26.10.2021 v
zneni: ,Prima banka Slovensko, a.s. Vas upozorfiuje, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy uplatni svoje
pravo vyplyvajuce z § 565 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a poZiada Véas o zaplatenie celej
svojej pohfadavky.“ Vyzva na pred€asné splatenie Uveru a opakované upozornenie boli Zalovanému
dorudené resp. sa dostali do sféry jeho dispozicie. Zalobca v prilohe zaslal sudu doruéenky k Vyzve na
predCasné splatenie aj k Opakovanému upozorneniu. K povinnosti podfa § 7 ods. 1,2 zak. &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch Zzalobca uvadza, Ze Zalobca pri posudzovani bonity bral do Uvahy udaje zo
Spolo&ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI)
— preverenim zavazkov Ziadatela a ich splacania, Gidaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o
poskytnutie Uveru - daje o prijmoch, vydavkoch a zavazkoch Ziadatela, kreditné a debetné obraty na
beZznom udte klienta — v pripade klientov, pre ktorych banka dlhodobo vedie bezny G&et, na zaklade ¢oho
je schopna s odbornou starostlivostou posudit ich bonitu. Zakonné podmienky uvedené v ustanoveni
§ 7 ods. 43 Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov boli v danom pripade naplnené, kedZe banka
viedla ucet Zalovaného pred poskytnutim Uveru od roku 2005 a na ucet Zalovaného bol preukazatelne
zasielany mesacny prijem — Zalobca predklada ako prilohu vypisy z osobného uc¢tu za 7 mesiacov pred
poskytnutim tveru, z ktorych vyplyva, Ze na udet Zalovaného bol mesaéne zasielany prijem. Zalovany
poukazal na absenciu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch,
teda doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. d) Zak &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, musi zmluva obsahovat ako povinnu néleZitost dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobca vak zarover dava sudu do pozornosti, Ze v zmysle
predmetného zakona u€inného v rozhodnom ¢ase zmluva nemusi ako podstatnu naleZitost' obsahovat’
aj udaj o koneé€nej splatnosti. Z uvedeného znenia zakona nie je mozné vyvodit’ jednoznaény zaver,
Ze doba trvania zmluvy musi byt definovana konkrétnym spdsobom (t. j. napr. konkrétnym datumom).
Dobu trvania zmluvy je mozné celkom jednoznacne vyvodit z bodu 1.2. zmluvy Zakladné podmienky,
kde je uvedeny termin splatnosti 1. Anuitnej splatky 24.9.2020 udaj o pocte anuitnych splatok 72 a udaj o
tom, Ze periodicita anuitnych splatok je mesa¢na a teda vzhfadom na uvedené parametre je kombinacia
tychto udajov dostato€nym uréenim doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Podstatou zédkonnej
poziadavky na uvedenie tohto udaja je predovetkym to, aby si spotrebitel bol vedomy toho, dokedy
bude musiet spotrebitel'sky uver splacat. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere su aj
Obchodné podmienky pre Gvery ob&anom, ktoré v bode 2.13.4 uvadzaji DalSie spésoby zaniku zmluvy
— ,Zmluva o uvere zanikne uplynutim doby, na ktoru bola uzatvorena, t.j. splnenim v8etkych zavazkov
klienta“. Podla nasho nazoru ide o dalSie konkrétne uréenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Zalobca na zaver poukazuje na skutodnost, Ze Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobcu v Zalobe, a
teda skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe sa povaZzuju za nesporné. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

5. Dna 07.03.2022 bola predmetna vec postupena tunajSiemu sudu ako miestne prisluSnému na konanie
a rozhodnutie vo veci.



6. Dfia 05.04.2022 Zzalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil sudu svoje vyjadrenie
vo veci, v ktorom uviedol, Ze vo vztahu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca poukazuje
na § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami Uverovej zmluvy a obchodnych
podmienok. V dalSom Zalobca konstatuje, Ze Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru
zo diia 29.12.2021 rozhodol o predC€asnej splatnosti Uveru, pricom Zalovany mal byt na moznost
pred€asného splatenia Uveru upozorneny Opakovanym upozornenim zo dna 26.10.2021 a uvedené
mu malo byt dorugené, resp. sa malo dostat’ do sféry jeho dispozicie. Zalobca pritom predloZil ako
dokaz doru¢enku k obom dokumentom. Z doruéenky k Opakovanému upozorneniu zo dia 26.10.2021
vSak vyplyva, Ze Zalovanému uvedeny dokument doru€eny nebol. Opakovane pritom zdérazriujeme,
Ze Zalovany bol v danom obdobi dIhiu dobu v nemocnici, o om bol Zalobca informovany zo strany
brata zalovaného pana A. G. B., F.. Zalobca sa nasledne, ked bol bratom Zalovaného informovany o
tom, Ze sa zalovany nachadza v nemocnici, ani len nepokusil opatovne zaslat’ Zalovanému predmetnu
zasielku v ¢ase, kedy uZ v nemocnici nebol a tak si riadne splinit’ notifikaénu povinnost' podla § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika ale rovno vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Brat Zalovaného sa navyse
pokusal zistit od Zalobcu udaje ohladom vysky dlhu, bankového Uétu ako aj variabilného symbolu za
ucelom doplatenia dlhu, avSak uvedené informéacie mu zo strany Zalobcu poskytnuté neboli. Na zaklade
uvedeného sme preto toho nazoru, Ze s poukazom na nesplnenie si tzv. notifikanej povinnosti zo strany
Zalobcu, normativne vyjadrenej v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nedoslo k plathému vyhlaseniu
pred&asnej splatnosti Uveru. Zalobca k prevereniu schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky tver
poukazuje predovsetkym na to, Ze bral do uvahy udaje zo Spolo&ného registra bankovych informacii
a Nebankového registra klientskych informécii, udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o
poskytnutie Uveru a kreditné a debetné obraty na ucte. Z uvedenych skuto€nosti a dokladov v3ak
nevyplyva, aby sa Zalobca zaoberal prijmovou strdnkou Zalovaného. Aj napriek skutognosti, Zze z
predloZzenych vypisov z U¢tu vyplyva, Ze na ucet Zalovaného bol zasielany mesaclny prijem bolo
namieste, najma s prihliadnutim na jeho velkua variabilitu a nepravidelnost’ (napr. za mesiac august 2020
bol Zalovanému pripisany prijem v sume 328,- € a v mesiaci marec 2020 nebol Zalovanému pripisany
dokonca Ziaden prijem), aby sa Zalobca pokusil zistovat' realny priemerny mesacény prijem Zalovaného,
tak, aby mohol s odbornou starostlivostou vyhodnotit’ schopnost’ Zalovaného tento spotrebitelsky uver
v zmysle § 7 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku driu 09.09.2020 splacat. Zo
Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru zo dria 09.09.2020 vSak nevyplyva, aby sa Zalobca zaoberal
prijmovou strankou Zalovaného. V &asti udaje o prijmoch Ziadatefa v ramci Ziadosti o poskytnutie
spotrebného tveru zo dia 09.09.2020 sa Ziadna vyska prijmu neuvadza. V rubrike typ prijmu sa uvadza
neuvedeny a v rubrike najnizsi Cisty prijem sa taktieZ uvadza neuvedeny. MozZno teda uzavriet, Ze
Zalobca nezistoval ani konkrétnu vy8ku prijmu, ani typ prijmu, a dokonca ani najnizsi Cisty prijem
Zalovaného. Posledna veta § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch pritom explicitne stanovuje,
Ze za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az
42.V danom pripade doSlo k poruseniu predovSetkym § 7 ods. 23 zakona o spotrebitelskych Uveroch
v spojeni s § 7 ods. 19, ods. 20 a ods. 21 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalobca nezistoval Cisty prijem spotrebitela, nezistil hodnoty poloZiek na vypodcet
limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver, a preto ani neposudil, &i
mdbze alebo nemdbze poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky tver. Aj ked sa javi, Ze Zalobca sa do istej
miery zaoberal vydavkovou strankou Zalovaného, Ziadnym spdsobom nezistil jeho skuto&nu prijmovu
stranku, resp. Cisty mesaény prijem Zalovaného. Nemozno preto ucinit zaver, aby Zalobca skumal
celkovu socialno-ekonomicku situacii zalovaného. Argumentacia zalobcu poukazom na § 7 ods. 43
zakona o spotrebitelskych Uveroch obstat neméze. Hypotéza § 43 ods. 17 zakona o spotrebitelskych
uveroch predpoklada pripad, kedy je vySka spotrebitelského Uveru uréena vopred bez aktivnej ucasti
spotrebitela. V danom pripade v3ak zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru zo dfia 09.09.2020
vyplyva, Ze Zalovany ako spotrebitel vyslovne Ziadal o poskytnutie uveru vo vy8ke 1.700,- €. Nemozno
preto hovorit' o tom, aby bola vy$ka Uveru uréena vopred bez aktivnej u€asti zalovaného ako spotrebitela,
kedZe jednak takato skuto&nost preukazana nebola a zarover zo Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dha
09.09.2020 mozno vyvodit skér opak. Navy$e § 43 ods. 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch kon&tatuje
povinnost’ overovat informacie suvisiace s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni, aviak neneguje
povinnost tento prijem nalezitym spdsobom zistit. Zalobca véak Ziadnym relevantnym spésobom tento
prijem nezistoval a dokonca zo Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dna 09.09.2020 vyplyva, Ze Zalobca sa
uspokoijil s tym, Ze sa v podanej Ziadosti Ziadna vyska prijmu neuvadza, neuvadza sa ani typ prijmu a
dokonca ani najnizsi Cisty prijem. Veritel v zmysle ust. § 7 a 11 zdkona o spotrebitelskych uveroch je
pri posudeni Gverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma



jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je
pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a posudenie toho, &i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, akd bude potrebnd na splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze Uver bude v
buducnosti splateny, pretoZze nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved z
pracovného pomeru alebo dlhodobo ochorie. Cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predizovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zdkona vyplyva, Ze informécie
pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie si m& veritel zabezpedit sam, a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacie dodanych spotrebitefom a samozrejme
nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch,
z ktorych je schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan€nej situécii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje. (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22C0/107/2018) Konstatuje, Ze z tohto
pohladu je nutné vyhodnotit skimanie bonity Zalovaného zo strany Zalobcu ako Uplne formalistické. Ust.
§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch sa méa pritom vykladat’ tak, Ze bonita dlZznika musi byt
skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy, pricom
nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. (rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/53/2019, 22Co0/107/2018, 7C0/126/2016 a 12Co/107/2019) V
intenciach vyssie uvedeného je preto toho nazoru, Ze ide o hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ¢o v spojeni s § 11 ods. 2 prvej vety zakona o spotrebitelskych
uveroch znamena, Ze nastupuje sankcia spocivajuca okrem iného v tom, Ze Zalobca nie je opravneny
vyzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zaroven, kedZe zo strany zalobcu doslo k
hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Gveroch, v zmysle § 11 ods.
2 druhej vety zakona o spotrebitefskych uveroch sa v pripade hrubého poruSenia povinnosti podla §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch povaZuje Gver za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca vo
vztahu k absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch konstatuje,
Ze tato obsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere s tym, Ze tato je mozné vyvodit z
bodu 1.2. zmluvy, kde je uvedeny termin splatnosti 1. anuitnej splatky 24.09.2020 a udaj po pocte
splatok. Takyto udaj vSak v zmluve jasne a zretelne uvedeny nie je. Domnieva sa teda, Ze nie je v
sulade s principom ochrany spotrebitela, ak veritel predklada spotrebitefovi zmluvu, ktora na zistenie
podstatnych otazok splacania Uveru vyzaduje vypocty, tzn. doba trvania zmluvy musi byt oznacena
presnym a zrozumitelnym €asovym udajom. NavySe vychadzajuc aj z judikatury sudov k zmluvam o
spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 30.04.2018, teda do doby ucinnosti zakona &. 279/2017 Z.
z., ako novely zakona o spotrebitelskych uverov, kedy bola v sulade s § 9 ods. 2 pism. d) zakona
o spotrebitelskych Gveroch obligatérnou naleZitostou doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Gveru, je zrejmé, Ze zo znenia predmetného ustanovenia
nie je mozné urobit’ zaver, Zze postaCuje len samotna koneéna splatnost Uveru, s odévodnenim, Ze
spotrebitel si moéze polahky vypoditat dobu trvania z uvedenia prvej splatky Gveru, prip. po¢tu splatok
a terminu konecénej splatnosti Gveru. NestotoZhujeme sa preto s argumentaciou zalobcu v tomto smere
a judikatura vSeobecnych sudov SR nie je v tomto smere takd jednoznalnd, ako sa snaZi Zalobca
naznacit. NavySe Zzalobca poukazuje na judikaturu, ktora sa do velkej miery tyka absencie terminu
konecénej splatnosti a nie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. S poukazom na uvedené sa
domnieva, Ze nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, v pripade zmluvy
o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 09.09.2020 absentuje. Vzhladom na vSetky
vySSie uvadzané skuto€nosti je zrejmé, Ze vyhlasenie predCasnej splatnosti zo strany Zalobcu nie je



platnym pravnym ukonom z dévodu toho, Ze nedoslo k riadnemu splneniu si notifikaénej povinnosti v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, vyhlasenie pred€asnej splatnosti zo strany Zalobcu nie je
platnym pravnym ukonom aj z dévodu nedostatoéného posudenia bonity Zalovaného, a to vzhfadom na
absenciu zistovania prijmu Zalovaného zo strany Zalobcu, ¢im doslo k poruseniu predovSetkym § 7 ods.
1 z&kona o spotrebitel'skych Uveroch a § 7 ods. 23 zékona o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s § 7
ods. 19 ods. 20 a ods. 21 zakona o spotrebitelskych Uveroch, €o zarover v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch znamenad, Ze sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezurocny a bez
poplatkov, zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. d) zakona o
spotrebitelskych uveroch, resp. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ¢o v sulade s § 11 ods.
2 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch znamena, Ze sa poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Domnieva sa, Ze ak poskytnuty spotrebitelsky uver je bezuroény a bez
poplatkov a zaroven pred€asnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uver (a teda strate vyhody splatok)
nedos$lo, ma Zalobca pravo maximalne na dlZnd sumu istiny Uveru. Vzhladom na skuto€nost, Ze v tomto
pripade ide o anuitnu splatku (v ramci ktorej pomer istiny a prisluSenstva nie je konstantny ale neustale
sa meni) nie je mozné bez rozpisu rozpis jednotlivych splatok na istinu a prisluSenstvo ustalit’ celkovu
dlznd sumu. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a tiez aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania.

7. Diia 11.05.2022 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze Zalovany nepredloZil
Ziadne dbkazy, ktoré by podporovali jeho tvrdenia, Ze v &ase zaslania Opakovaného upozornenia zo
dria 26.10.2021 informoval Zalobcu o jeho Udajnej hospitalizacii. Zalobca poukazuje na skuto&nost,
Ze nie je povinnostou Zalobcu preverovat a zistovat dévody neprevzatia zasielky zalovanym. Zalobca
Zalovanému riadne zaslal Opakované upozornenie zo diha 26.10.2021, €o Zalobca v konani aj preukazal,
ato, Ze si zalovany zasielku neprevzal, nie je mozné pripisat v neprospech Zalobcu. Zalobca ma za to, Zze
doru€ovany pravny ukon sa stal pravne perfektnym a vyvolal zamyslané pravne nasledky aj v pripade,
Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (Rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5CoCsp/1/2022 zo dfia 25.1.2022). Je potrebné poukazat na
poziadavku pravnej istoty Zalobcu v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit' s
prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povazuje za ucinny. K tvrdeniu Zalovaného, Ze sa jeho
brat pokusal zistit informacie ohfadom dlhu Zalovaného, Zalobca uvadza, Ze v zmysle zakona o bankach
je Zzalobca (banka) povinny dodrziavat bankové tajomstvo a informacie, ktoré su predmetom bankového
tajomstva utajovat a chranit. Zalobca trva na tom, Ze do$lo k platnému vyhlaseniu predéasnej splatnosti
Gveru. Zalovanému bol v zmysle zmluvy zo diia 9.9.2020 poskytnuty Uver na zaklade predschvaleného
limitu uveru 1700 Eur, kedZe banka dlhodobo viedla bezny uc&et pre Zzalovaného, posudila kreditné a
debetné obraty, finanénu situaciu Zalovaného, na zaklade ¢oho nasledne Zalovanému predpripravila
ponuku Uveru. To, Ze bol Zalovanému poskytnuty Uver ako predschvaleny, vyplyvaj aj z dokazov, ktoré
Zalobca uz sudu predlozil - Vypisy z osobného uc&tu Zalovaného, konkrétne vypis z osobného uc&tu
Zalovaného IBAN I. za mesiac 8/2020. V zavere tohto vypisu z uctu bolo uvedené: "Vazeny klient,
pripravili sme pre Vas ponuku na naSe vyhodné produkty: P6zi¢ku vo vySke 1700 Eur. Stadi, ak
splnite podmienky poskytnutia a poZiadate o Uver na ktorejkolvek pobocke Prima banky Slovensko,
a.s. Ponuka plati do 30.9.2020." Z tohto dékazu jednoznaé&ne vyplyva, Ze vySka uveru bola uréena
vopred a to 1700 Eur. Podmienkou poskytnutia Gveru bola aj Ziadost klienta o takyto Gveru. Zalovany
o Uver poziadal v lehote platnosti ponuky, a teda nie je mozné stotoznit’ sa so zaverom Zalovaného, Ze
vySka uveru nebola ur€ena vopred. KedZe iSlo o spotrebitelsky uver, ktorého vyska bola uréena vopred
bez aktivnej ucasti spotrebitefa, zalobca nemal povinnost overovat informacie savisiace s prijmom
spotrebitela v Soc. poistovni (tak ako to vyplyva z ust. § 43 ods. 7 z&k. €. 129/2010 Z.z.), pretozZe jednak
Zalovany bol klientom Zalobcu viac ako 6 mesiacov a jednak preukazatelne zistil informacie o platobnych
operaciach zalovaného, ktoré bolo mozné objektivne povaZzovat za prijem Zalovaného. Zalobca konal
pri posudeni bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou, ked vykonal dopyt do Uverového registra,
zistil informécie o platobnych operaciach Zalovaného, ktoré boli mozné objektivne povazovat za prijem
Zalovaného a vychadzal tieZ z udajov uvedenych v Ziadosti o Gver. Uver nie je mozné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov a Zalobca bol opravneny pristupit k jednorazovému splateniu Gveru. Zalobca
odkazuje na Rozhodnutie NSSR €. 7Cdo/277/2021 zo diia 21.4.2022; dovolaci sud zo spisu zistil, Ze na
z&klade uverovej zmluvy uzatvorenej stranami sporu bol Zalobkyriou Zalovanej poskytnuty bezucelovy
uver vo vySke 6.800,- eur, s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 14,9 %, s ro€nou percentualnom
mierou nakladov (RPMN) 16,78 %, priemernou hodnotou RPMN 12,45 % a celkovou &iastkou splatnou
spotrebitelom vo vySke 13.314,- eur, s mesacnou splatkou 108,96 eur, splatnou v 11. deni v kalendarnom
mesiaci. Klient sa zavazuje, Ze cely uver s prisluSsenstvom bude uhradeny do 120 mesiacov odo dfia
podpisu uverovej zmluvy, pricom banka vykona poslednu splatku v def uvedeny v bode 5.2. (v 11.



den kalendarneho mesiaca) posledného mesiaca tejto lehoty. Dovolaci sud ma za to, Zze priamo v texte
predmetnej Uverovej zmluvy v ramci bodov 5 je podla dostatoéne jasne, ur€ito a zrozumitelne definovany
termin splatnosti 1. splatky a rovnako je z tohto bodu zrejmy aj datum konecnej splatnosti uveru, t. j.
poslednej uverovej splatky, a to aj pre priemerného spotrebitela, t. j. 120 mesiacov odo dria podpisu
uverovej zmluvy. NSSR konstatoval, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010Z. z. v
zneni v dobe uzavretia zmluvy umoziuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
0 Uvere obsahovala presné uvedenie poZadovanych informacii vo vztahu ku kazdej naleZitosti (t. j. k
dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru)
osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, & dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere“ v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice, v zmysle ktorého zmluva o Uvere zrozumitelne
a struéne uvadza dizku trvania zmluvy o Gvere. Na zaklade vy$$ie uvedeného najnovsieho rozhodnutia
NSSR je potrebné dospiet k zaveru, Ze zmluva obsahuje nalezitost podla §9 ods. 2 pism. d) zak. &.
129/2010 Z. z., a teda Uver nie je mozné povazovat za beziroény a bez poplatkov. Zalobca navrhuje,
aby sud rozhodol v zmysle Zaloby a vyjadreni zalobcu.

8. Svedok, G. B., nar. XX. XX.XXXX, na pojednavani sudu dia 22.09.2022 vypovedal, Ze zalovany je jeho
brat. Zalovany mal podlia svedka potrebovat lekarsku pomoc, ked sa dostal do Pezinku. Prvy mesiac
bol Zalovany v takom stave, Ze s nim nebol mozny kontakt, a to aj kvéli pandémii spésobenej ochorenim
COVID-19, preto ho nebolo mozné osobne navstivit. Zalovany pouziva svedkovu e-mailovt schranku,
a preto sa stalo, Ze svedok si precital upozornenie z banky, Ze Zalovany neuhradil splatky Gveru, preto
mu chcel svedok poméct, vybavil generalnu plni moc. Chcel zalovanému pomdct a dlih uhradit, preto
v novembri 2021 upovedomil poboc¢ku Zalobcu v Pezinku o situacii, v ktorej sa Zalovany nachadza.
Zalobca v$ak nevyhovel Ziadosti svedka, ktorou zistoval platobné udaje na Ghradu dlhu Zalovaného.
Zalobca svedka odkéazal na pravne oddelenie, ktoré ale svedkovi relevantné Gdaje neposkytlo, o om
predlozil sudu e-mailova komunikaciu, splnomocnenie a potvrdenie lieCebne z Pezinka ako dbkazy.
Zalovaného pustili z lietebne diia 03.01.2022, pricom so svedkom sa $li do banky na dal$i defi
informovat o Uvere a chceli uhradit cely dlh Zalovaného. To v8ak uz nebolo vo finanénych mozZnostiach
svedka.

9. Dfa 15.11.2022 zalobca dorudil sudu doplfiujuce podanie vo veci, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by podporovali jeho tvrdenia, Ze v Case zaslania Opakovaného
upozornenia zo dnia 26.10.2021 informoval Zalobcu o jeho hospitalizacii. Zalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze nie je povinnostou Zalobcu preverovat a zistovat dOvody neprevzatia zasielky
Zalovanym. Zalobca Zalovanému riadne zaslal Opakované upozornenie zo diia 26.10.2021, &o Zalobca
v konani aj preukazal, a to, Ze si zalovany zasielku neprevzal, nie je mozné pripisat v neprospech
Zalobcu. Zalobca poukazuje na skutodnost, Zze Zalovany bol v omeskani so splacanim uveru uZ so
splatkou splatnou diia 24.9.2021, €o vyplyva aj z dékazu — Stav omeSkanych splatok na uvere. KedzZe
neoddelitelnou sucastou zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre uvery ob&anom, Zalovany bol uz
v Case uzatvorenia zmluvy uzrozumeny, Ze v pripade, ak klient nezaplati ktorikolvek &iastku dlznu
podla zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti, ma veritel pravo vyhlasit pred€asnu
splatnost Uveru (bod 2.9 pism. a) a 2.10.1 OP). Samotnej hospitalizacii Zalovaného musela predchadzat
objednavka na lieCbu, a teda Zalovany vopred vedel, Ze bude hospitalizovany a mohol podniknat' vietky
potrebné kroky na to, aby Zalobcovi oznamil zmenu adresy na doru€ovanie pisomnosti (napr. uviest
ako koreSpondenc¢nu adresu svojho brata alebo zariadenia, kde mal byt hospitalizovany) a na to, aby
splnomocnil inl osobu, aby konala v jeho mene a podobne. V nadvéznosti na uvedené a k tvrdeniu
Zalovaného, Ze sa jeho brat pokusal zistit' informacie ohladom dlhu Zalovaného, Zalobca uvadza, Ze
v zmysle zakona o bankéach je Zalobca (banka) povinny dodrzZiavat bankové tajomstvo a informacie,
ktoré su predmetom bankového tajomstva utajovat a chranit. Podfa bodu 2.4 VOP za klienta mdze
konat jeho zastupca na zaklade plnomocenstva. Klient kona bud priamo (fyzicka osoba kona priamo,
ak koné osobne; pravnickd osoba kona priamo, ak v jej mene kona jej Statutarny organ pripadne ina
zakonom ur€ena osoba) alebo nepriamo prostrednictvom zastupcu. Ak za klienta kona zastupca (na
zaklade zakona alebo na zaklade plnej moci), musi predloZit doklad, z ktorého je zrejmé opravnenie
na zastupovanie, a preukazat svoju totoZnost (bod 2.3 VOP). Klient musi bez zbytoéného odkladu
oznamit banke kazdu zmenu adresy, telefonneho Cisla a emailovej adresy, na ktoré sa mu doruduju
pisomnosti a oznamenia banky, inak bude banka povazovat posledné klientom oznamené kontaktné
Udaje pre doru€ovanie za aktualne (bod 19.8 VOP). Konanie Zalovaného sa teda javi ako ucelové s
cielom navodit dojem, Ze Zalobca nepostupoval pri zosplatneni Uveru v sulade so zdkonom, hoci bol to
prave Zalovany, kto si neplnil svoje zmluvné povinnosti, kto si nezabezpedil plnomocenstvo, na zaklade



ktorého by namiesto Zalovaného konal jeho zastupca, kto neuviedol Zzalobcovi pripadnd zmenu adresy
na doru€ovanie. Rezim doru€ovania hmotnopravnych Ukonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (tzv. tedria déjdenia) — pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skutoéné
dorudenie a prevzatie pisomnosti zachytavajicej pravny tkon. Uginnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava
predpoklada, Ze prejav véle dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie — uz tymto okamihom zac&ina pravny ukon pdsobit voéi druhej zmluvnej strane. Slovné
spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov.
Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym
pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doru¢enim listu &i telegramu,
obsahujuceho prejav vble, do bydliska alebo sidla adresata &i do jeho postovej schranky, popripade i
hodenim oznamenia do poStovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho
ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat
jeho obsah. Zalobca ma za to, Ze Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov
v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, Ze prejav
vble dbjde, resp. je doruCeny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie — uz tymto
okamihom zacina pravny ukon pésobit voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane sa do
jeho dispozi¢nej sféry“ je potrebné chapat ako objektivnu moznost' nepritomnej osoby zoznamit’ sa s
jej adresovanym pravnym ukonom. Zalobca si dovoluje uviest, Ze rozhodujlce je objektivne hladisko,
t.j. ak sa preukaze, Zze adresat mal redlnu moznost oboznamit’ sa s prejavom vdle, nastavaju pravne
uginky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, €i sa s nim adresat
skuto€ne oboznamil. Déjdenim prejavu vole do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces ucinného
dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno
ho jednostranne odvolat. Zasielka Opakované upozornenie bola uloZzena na poste dna 2.11.2021. Od
uvedeného okamihu sa zasielka dostala do sféry dispozicie Zalovaného a na zaklade vy3Sie uvedeného
zacal tento ukon pdsobit’ voci Zalovanému. Na zaklade tychto dékazov je jednozna&ne preukazané, ze
Zalobca Ziadnym spdsobom neporusil prislusné predpisy. Riadne dorucil vietky relevantné dokumenty
Zalovanému na adresu uvedenu Zalovanym. Zmenu adresy Zalovany Zalobcovi neoznamil, pri¢om tato
povinnost mu vyplyva z bodu 2.3 VOP. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zabezpecluje spravodlivé vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran.
Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s obsahom pravneho Ukonu a taktiez
istotu, aby u&inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt
realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny uUkon sa stane pravne
perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky,
prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy bez oznamenia tejto
skuto€nosti druhej zmluvnej strane, nedostatoénym oznacenim postovej schranky a pod.). Je potrebné
poukazat na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom véle oboznamit,
ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost
(prilezitost) oboznamit’ s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav véle sa povaZuje za ucinny. Spolo¢ny
register bankovych informacii (SRBI) predstavuje databazu udajov, resp. informaény systém vytvoreny
na zaklade informacii, ktoré poskytuju banky spolo€nosti Slovak Banking Credit Bureau, s.r.o, ako
prevadzkovatelovi SRBI v sulade s §92a zak. €. 483/2001 Z.z. za u€elom uzatvérania a vykonavania
obchodov s klientmi a za u€elom preverovania bonity, doveryhodnosti a platobnej discipliny ich klientov.
Databaza registra obsahuje pozitivne aj negativne udaje o vSetkych tverovych produktoch poskytnutych
klientom u€astnickych bank vratane ich histérie. Od roku 2015 je plne platna vymena informacii medzi
Spolo&nym registrom bankovych informacii (SRBI) a Nebankovym registrom klientskych informacii
(NRKI). Veritel posudil schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na Udaje ziskané
zo Spoloéného registra bankovych informacii (SRBI). Veritel dfia 9.9.2020 vykonal dopyt do SRBI,
pricom na zaklade dopytu ziskal report udajov o existujucich operaciach a taktiez prehlad vSetkych
operacii nazvany CREDIT REPORT - ANALYTIC (Credit report - analytic bol sudu uz predloZeny ako
dobkaz, ktory tvoril prilohu Zaloby). V prilohe tohto podania Zalobca priklada dékaz o realizovani dopytu do
SRBI dfia 9.9.2020. Na zaklade CREDIT REPORT - ANALYTIC Zalobca posudil schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver. Z uvedeného vyplynulo, Ze Zalovany mal 1 existujuci Uver s vySkou mesacnej
splatky 82 Eur, pricom na danom Uvere Zalovany nebol v omeskani so Ziadnou splatkou tohto Uveru.
Vyska vydavkov Zalovaného na pefiazné zavazky (splatky) ku drfu poskytnutia Uveru predstavovala
113,40 Eur (vy8ka mesacnej splatky uveru v zmysle Credit report analytic 82 Eur + vySka mesacnej



splatky v zmysle uverovej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania 31,40 Eur, t.j. 82+31,40 = 113,40
Eur). Zalovanému bol poskytnuty Gver ako predschvaleny aver, ktorého vyska bola uréena vopred bez
aktivnej uCasti spotrebitela a na zaklade historickych udajov o finan¢nej situécii spotrebitefla ziskanych z
internych zdrojov veritela o platobnych operaciach, ktoré je mozné doplnit o dalSie informacie z internych
zdrojov alebo externych zdrojov, kedZe Zalobca viedol pre Zalovaného osobny ucet €. . XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX (od roku 1996 bol Zalovany klientom Zalobcu). Zalobca teda nebol povinny ziskavat
informacie suvisiace s prijmom spotrebitela v Socialnej poistovni, tak ako to vyplyva z ust. § 7 ods. 43
z&k. €. 129/2010 Z.z.: Pri spotrebitelskom uvere, ktorého vySka je ur€ena vopred bez aktivnej u€asti
spotrebitela a na zaklade historickych udajov o finangnej situacii spotrebitela ziskanych z internych
zdrojov veritela o platobnych operaciach, ktoré je mozné doplnit o dalSie informacie z internych zdrojov
alebo externych zdrojov, banka, zahraniénd banka a pobocCka zahrani¢nej banky) nemaju povinnost
overovat' informacie suvisiace s prijmom spotrebitefa v Socidlnej poistovni,) ak a) spotrebitel je ich
klientom) viac ako Sest mesiacov, b) banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky17a) vedia
preukazatelne zistit informacie o platobnych operaciach, ktoré mozno objektivne povazovat za prijem
spotrebitela. V zmysle ust. § 41 zak. &. 129/2010 Z.z. Narodna banka Slovenska vydala dia 14.11.2017
Opatrenie €. 10/2017, ktorym sa ustanovili podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver s ucinnostou od 01.01.2018 (dalej aj len ako Opatrenie NBS €. 10/2017). Podla
opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 z 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovili podrobnosti
0 posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver (oznamenie €. 306/2017 Z. z.) v zneni
opatrenia &. 6/2018 (oznamenie €. 168/2018 Z. z.) a v zneni opatrenia €. 9/2019 (oznamenie &. 502/2019
Z. z.). Vy8ka prijmov Zalovaného na zaklade kreditnych obratov na ué¢te za obdobie poslednych troch
mesiacov bola vo vyske 1130,15 Eur. Kreditné obraty za obdobie 6/2020 boli vo vySke 1234,37 Eur,
kreditné obraty za obdobie 7/2020 boli vo vySke 1826,99 Eur a za obdobie 8/2020 boli vo vyske 329,08
eur (priemer predstavuje 1234,37 Eur + 1826,99 Eur + 329,08 EUR /3 = 1130,15 Eur). Zalobca v prilohe
priklada vypisy z U&tu Zalovaného za posledné tri mesiace pred poskytnutim Gveru (v Uvode vypisov
sU uvedené kreditné obraty). Spolu vydavky na pefiazné zavazky (splatky Zalovaného v zmysle Credit
report analytic plus novéa splatka v zmysle zmluvy €. 743795) boli vo vySke 113,40 Eur (uZ uvedené v
texte vysSie). Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného boli vo vySke 312,91
Eur (suma Zivotného minima, ak ide o jednu pInoletu fyzickd osobu 214,83 Eur + jedno nezaopatrené
dieta 98,08 Eur). Zalovany v Ziadosti o poskytnutie Gveru uviedol, Ze jeho poget vyZivovanych deti je 1.
V zmysle vypoctu limitu ukazovatela schopnosti splacat uver: 113,40 Eur vydavky na pefiazné zavazky
spotrebitela =0,231; 1130,15 Eur prijem — /312,91 Eur Zivotné minimum + zvySenie 0 40% rozdielu medzi
celkovou vyskou €istého prijmu spotrebitefa (1130,15 Eur) a Zivotnym minimom spotrebitefa (312,91
Eur) 326,90 Eur/ t.j. 490,34 Eur celkova vySka nakladov na zabezpedenie zakl. Zivot. potrieb (1130,15
Eur — 639,81 = 490,34 Eur). Limit ukazovatela schopnosti splacat’ uver bol vo vyske 0,231 a teda menSi
ako hodnota 1. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si splnil zakonom poZzadovanu povinnost
pri posudzovani schopnosti splacat’ uver pred poskytnutim tveru.

10. Tunajsi sud rozsudkom &€.k. 10Csp/10/2022-174 zo dha 15. decembra 2022 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 1.476,01 EUR do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, spolu
s0 zmluvnym urokom vycislenym vo vyske 407,99 EUR, urokom z omes8kania vyc&islenym vo vyske
0,84 EUR a urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.476,01 EUR od 30.12.2021 do
zaplatenia. Na odvolanie zalovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca
sa v tomto konani domaha od Zalovaného zaplatenia spotrebitelského uveru, ktory od neho Zalovany
Cerpal a ktory vyhlasil za pred€asne splatny z dévodu porudenia povinnosti Zalovaného splacat Gver
riadne a v&as. Zalovany v priebehu konania v prvom rade namietal, Zze spotrebitelsky Gver nebol zo
strany Zalobcu vyhlaseny za pred€asne splatny v sulade so zakonom /§ 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zakonnika/, ked Zzalovanému neboli doru¢ena ani upozornenia zalobcu na moznost
vyuzitia prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru /podmienka vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika/ ani samotné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru.
V &ase doru€ovania tychto listin sa totiz nezdrZiavala na adrese, na ktoru mu Zalobca doru€oval
tieto listiny, pretoZze bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici /od 06.10.2021 do 03.01.2022/.
Za ucCelom preukazania tychto svojich tvrdeni navrhol sudu prvej indtancie vykonat dokazovanie
vysluchom Zalovaného, svedka A. G. B., F. - brata Zzalovaného a v pisomnom podani doru¢enom
sudu prvej indtancie dina 29.11.2022 aj listinnym dékazom - predbeznou prepustacou spravou zo
dfia 31.12.2021. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze k mimoriadnej
splatnosti spotrebitelského Uveru poskytnutého Zalobcom Zalovanému sud konstatuje, Ze tato bola



vyhlasena ku dfiu 29.12.2021 o om Zalobca zaslal Zalovanému list z rovnakého datumu. Tomuto
predchadzalo opakované upozornenie zalobcu doru¢ované zalovanému listom zo dna 26.10.2021, v
ktorom Zalovany informoval Zalovaného, Ze je v ome8kani so zaplatenim splatok uveru, a tiez ho
upozornil, Ze pokial k uhrade tohto dlhu neddjde, Zzalobca vyhlasi mimoriadnu (pred&asnu) splatnost
celého zostatku UGveru. Zalobca predlozil sidu dokazy, Ze uvedené listové zasielky Zalovanému
dorucoval, kedy boli diia 02.11.2021 a 04.01.2022 uloZené na poste z dévodu neprevzatie zasielky
v odbernej lehote Zalovanym. Z vykonaného dokazovania vysluchom svedka, brata Zalovaného, je
zrejmé, Ze tento mal od Zalovaného udelenu generalnu pind moc, o situacii vedel, o ¢om svedci
jeho tvrdenie o komunikacii so zastupcami zalobcu a ochota zaplatit' Zalobcom vy¢€islenu dlznd sumu,
pricom tento zaroven uviedol, Ze Zalobca mal byt z lie€ebného zariadenia prepusteny dria 03.01.2022,
teda skér, ako bola zasielka Zzalobcu adresovana Zalovanému uloZena na poste dna 04.01.2022, a
teda bolo mozné, aby sa aj tato zasielka realne dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Zasielka
Zalobcu na zaplatenie diznych splatok pod hrozbou vyhlasenia predCasnej splatnosti celého uveru
bola odoslana Zalovanému postou doporuéene, tato zo strany Zalovaného nebola prevzata v odberne;j
lehote. Doru€ovanie zasielok bolo upravené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu (v
tomto pripade &l. 19.8); skutoCnost, Ze Zalovany zasielku neprevzal, povaZuje sa inak za doruenu
dfiom ich uloZenia. Sud teda povaZzuje upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany
Zalobcu za doru¢ené Zalovanému, a to na zaklade fikcie dorucenia. V tomto smere poukazuje sud na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.12.2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020, z ktorého
vyplyva: "Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti
zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky
spotrebitelovi sa mbéze uplatnit fikcia doru€enia zasielky na poslednu zndmu adresu spotrebitela." /odsek
21. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie/. S uvedenym zavermi sudu prvej instancie odvolaci
sud po preskumani veci nemOze suhlasit, ked skutkové zavery, ktoré sud prvej indtancie vyslovil v
odbvodneni napadnutého rozsudku nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a samotné odévodnenie
napadnutého rozsudku je nedostato¢né, neodpoveda na namietky Zalovaného, ktoré maju podstatny
vyznam a ako také je nepreskumatelné. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné
s oakavaniami a predstavami G&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre
(limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 CSP). Musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia a u€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky, spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach. Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd je totiz aj pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu a aj ked vSeobecny
sud v8ak nemusi dat odpoved na vsetky otazky, nastolené u&astnikom konania, musi zodpovedat
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Zalovany v priebehu celého konania pred sidom prvej inétancie namietal, Ze upozornenie
Zalobcu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako aj samotné vyhlasenie pred€asnej splatnosti
spotrebitelského uveru mu neboli dorucené, ked v €ase doru€ovania tychto listin bol hospitalizovany
v psychiatrickej nemocnici v Pezinku a na adrese doru€ovania sa tak nezdrZiaval. Na tuto namietku
Zalovaného, osobitne pokial ide o doru€enie upozornenia Zalobcu podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, sud prvej inStancie nedal v odévodneni svojho rozsudku Specifickl odpoved. Uviedol len,
Ze uvedené listové zasielky Zalobca Zalovanému dorucoval, dia 02.11.2021 a 04.01.2022 boli ulozené
na poste z dévodu neprevzatie zasielky v odbernej lehote Zalovanym a podla Upravy doru€ovania
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu /€l. 19.8/ sa takato neprevzaté zasielka povazZuje
za doru€enu driom uloZenia. V tomto smere poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo diia 15.12.2020. Sud prvej indtancie sa tak v odévodneni svojho
rozhodnutia nijako nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze Zalovany bol v ¢ase doruovania predmetnych
listin hospitalizovany a na adrese doru€ovania sa nezdrziaval a neuviedol, ¢i ma tento fakt nejaky
vyznam pre u&innost doruéenia predmetnych listin alebo nie, a z akého dévodu. Aj ked sud prvej
inStancie poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dha
15.12.2020 a jeho zaver, Ze ustanoveniu § 53 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika neodporuje a zasade
zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitelskej zmluve o tom, Ze
pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa mdze uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na poslednd znamu
adresu spotrebitela, nijako nevzal do uvahy aj dal8i zaver, ktory z uvedeného rozhodnutia najvyssieho
sudu vyplyva a ktory je podporeny aj inymi rozhodnutiami najvysSieho sudu. V predmetnom rozsudku



sa najvysSi sud okrem iného vyjadril tak, Ze v zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho z&konnika prejav
vble pbésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde, teda pri hmotnopravnych ukonoch sa
nevyZaduje skuto€né doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon ale postacuje ak
prejav vble dbjde, resp. je doruCeny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie /€im sa
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady,
kedy doru€enim listu €i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata &i do
jeho postovej schranky, popripade i hodenim ozndmenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho uUkonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky
a pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah/. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t.j. ak
sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost’ oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky
jednostranného pravneho ukonu obsahujiuceho takyto prejav bez ohladu na to, & sa s nim adresat
skuto&ne oboznamil. Uvedené zavery su vyjadrené aj v inych rozhodnutiach najvyssieho sudu, napriklad
sp.zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011, sp. zn. 25zf/8/2009 zo 6. jula 2010, sp. zn. 50bdo/2/2017 z 30.
januara 2018. Odvolaci sud méze poukazat aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 9Cdo/295/2021 zo diia 25. aprila 2023, v ktorom najvyssi sud dokonca vyslovil nazor, Ze podstatné
je, aby adresat mal moznost’ oboznamit’ sa s prejavom vole odosielatela, teda aby sa tento prejav vole
dostal do jeho dispozi¢nej sféry, pricom povinnostou odosielatela je preukazat doru€enie prejavu vole do
dispozi¢nej sféry adresata (teda nie je nutné preukazovat doru€enie priamo do vlastnych rik adresata).
Preukazanie takto definovaného ug€inného doruenia vSak nie je mozné zamienat s preukazanim
odoslania prejavu véle. Z uvedeného vykladu § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika rozhodovacou praxou
najvyssieho sudu teda jasne vyplyva, Ze prejav vole pdsobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde, teda momentom, kedy sa dostane do sféry jej dispozicie a to tak aby mala redlnu moznost
oboznamit sa s prejavom véle, a to bez ohladu na to, &i sa s nim aj skutoéne oboznamila. Uvedeny zaver,
ktory mozZno povaZovat za judikovany kon&tantnou praxou najvy$3ej sudnej autority, potom v intenciach
predmetnej veci popiera zaver sudu prvej inStancie o riadnom dorueni upozornenia Zalobcu podla §
53 ods.9 Obgianskeho zékonnika Zalovanému. Zalovany bol v &ase dorugovania tohto prejavu véle
Zalobcu hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v Pezinku, na adrese doru¢ovania sa nezdrziavala a
je preto nevyhnutné usudit, Ze prejav vole Zalobcu sa do sféry jeho dispozicie nedostal a on nemal realnu
moznost' sa s prejavom vble Zalobcu oboznamit. Upozornenie Zzalobcu podla § 53 ods.9 Obcianskeho
zakonnika preto nemozno povaZovat za riadne doru¢ené Zalovanému a kedZze sa jedna o nevyhnutnu
zakonnu podmienku vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru Eerpaného Zalovanym,
nemozno vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru Zalobcom povazovat za platné /§ 39
Obcianskeho zakonnika/. Popri nedostatoénom vysporiadani sa s namietkami zalovaného v odévodneni
napadnutého rozsudku, a nakoniec aj nespravnosti zaverov sudu prvej inStancie o platnosti predéasného
zosplatnenia spotrebitelského Uveru Zalobcom, musi odvolaci sud sudu prvej inStancie vytknut aj to,
Ze sa v odbvodneni svojho rozhodnutia désledne neriadil § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia jeho
rozsudku nie je zrejmé, aké skuto€nosti sud prvej inStancie zistil z vypovedi Zzalovaného a svedka A.
G. B., F. - brata Zalovaného a ako tieto skuto€nosti vyhodnotil. Rovnako z odévodnenia rozsudku nie je
zrejmé, Ci sud prvej inStancie vykonal Zalovanym navrhnuty dékaz listinou - predbeZnou prepustacou
spravou zo dna 31.12.2021 a ak nie, z akého dévodu tomuto navrhu na vykonanie dokazovania
nevyhovel. Vo v3etkych uvedenych troch pripadoch ide pritom o dokazné prostriedky, ktorymi ma byt
podfa navrhu Zalovaného preukdzané, Ze v €ase doru€ovania uz uvedenych prejavov vole Zalobcu
sa nezdrziaval v mieste doruCovania, ked bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici, teda maju
preukazovat skuto&nosti rozhodujice pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobcu. Na zaklade uvedenych
zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie vykona dokazovanie listinou - predbeZnou
prepustacou spravou zo dna 31.12.2021 /pripadne tento navrh na vykonanie dokazovania zalovaného
zamietne a v odbvodneni svojho rozhodnutia uvedie dbévody, pre ktoré dékaz nevykonal/. Z tohto
dbkazu ako aj z ostatného vykonaného dokazovania urobi nalezité skutkové zistenia /ktoré aj uvedie v
odbvodneni svojho rozhodnutia/ a tieto potom opéatovne po pravnej stranke posudi, pricom bude viazany
hore vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu ohfadom ucinnosti doru€enia upozornenia
Zalobcu podla §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Zzalovanému. Nové rozhodnutie potom sud prvej
indtancie riadne, v sulade s § 220 ods. 2 CSP, odévodni tak, aby z neho boli zrejmé jeho skutkové zavery
zalozené na posudeni vykonanych dékazov v ich jednotlivosti aj vo vzajomnej suvislosti ako aj désledné
pravne posudenie veci, najméa so zameranim na splnenie zakonnych podmienok vyhlasenia predCasne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru Cerpaného Zalovanym a teda platnost tohto pravneho Ukonu Zalobcu.



Osobitne sa tiez vyjadri k namietkam o poruseni povinnosti Zalobcu pri skimani bonity Zalovaného
pred poskytnutim spotrebitelského uveru, ktoré Zzalovany nadniesol v odvolani. Pokial ide o Zalovanym
v odvolani namietanl absenciu naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych
uveroch - doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktoru
uzatvorili strany sporu, tu postacuje, ak sud prvej instancie zotrva na uz vyslovenom a odévodnenom
pravnom nazore, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere tuto zakonnu nalezitost' obsahuje, s
ktorym zaverom sa aj odvolaci sud stotoZnuje. K poukazu sudu prvej inStancie na zavery rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/277/2021 zo dha 21. aprila 2022 v tejto otazke
odvolaci sud dopiria aj rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/200/2022 z 29.
novembra 2023, v zmysle ktorého ak zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje zmluvné dojednania,
z ktorych je mozné zistit Gdaj o dobe, &i dizke trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere /ako s podet
mesacnych splatok uveru, splatnost prvej splatky uveru a splatnost dalSich splatok uveru/, tak aj
bez explicitného uvedenia udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, ze zmluva
0 spotrebitefskom Uvere primeranym a zrozumitelnym spésobom, nepripustajucim pochybnosti aj z
perspektivy tzv. priemerného spotrebitela, obsahovala informaciu pre spotrebitefa o dobe (i Case) jej
trvania. V predmetnej pravnej veci zmluva o spotrebitefskom uvere uzatvorena medzi stranami sporu
obsahuje pocet splatok uveru /72/, datum prvej splatky Uveru /24.09.2020/ ako aj periodicitu a termin
splatnosti splatok uveru /mesacéne, 24. def kalendarneho mesiaca/ a teda obsahuje primeranym a
zrozumitelnym spdsobom, nepripustajucim pochybnosti aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitela,
informéaciu o dobe (&i Case) jej trvania. Spifia tak zakonnu naleZitost uvedenia doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi predloZenymi v konani,
svedeckou vypovedou a dalsim obsahom sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX - PoOzicka, ktorej neoddelitefnou €astou boli o. i. formular so Standardnymi
eurépskymi informaciami o spotrebitel[skom uvere, Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné
podmienky a Sadzobnik poplatkov Zalobcu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vyske 1.700,- EUR s fixnou urokovou sadzbou 9,9 % p.a. do splatnosti Gveru,
s vySkou mesacnej splatky 31,40 EUR splatnej vzdy k 24. diiu v mesiaci, po¢tom splatok 72, terminom
prvej splatky dfia 24.09.2020, RPMN 12,67 %, priemerna hodnota RPMN bola v Ease uzatvorenia zmluvy
o Uvere vo vySke 12,44 %, priCom celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit, bola vo vySke 2.345,80
EUR, s poplatkom za poskytnutie Gveru 85,- EUR, poplatkom za poistenie schopnosti splacat’ uver 1,55
EUR mesaéne, Grokom z omeskania v zakonnej vyske 5 %. Zalobca sudu predlozil tabulku splacania
uveru Zalovanym s rozdelenim na istinu, Urok a iné poplatky, z ktorej je zrejmé, aki sumu poskytnutého
Uveru zalovany doposial Zalobcovi zaplatil v mesaénych splatkach. Zalovany si svoju povinnost riadne
neplnil, &im sa dostal so splatkami do omegkania. Zalobca Zalovaného opakovane vyzval listom zo dfia
26.10.2021 na zaplatenie dIZznej Ciastky s tym, Ze poucil Zalovaného, Zze ak neddjde k zaplateniu dlhu,
Zalobca je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, a teda narokovat’ si zaplatenie celej svojej
pohladavky voci Zalovanému.

13. Nakolko k uhrade dlZnej sumy nedoslo, Zalobca ako banka vyhlasil ku dfiu 29.12.2021 mimoriadnu
(pred&asnu) splatnost celého zostatku Uveru, o €om upovedomil Zalovaného listom zo dia 29.12.2021,
ktory si neprevzal v odbernej lehote. Sud povazoval za nesporné, Ze Zalovany bol v ¢ase doru€ovania
predmetnych listin hospitalizovany a na adrese doru€ovania sa nezdrziaval. Uvedené potvrdil aj brat
Zalovaného v ramci svojho vysluchu ako svedka.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, platného v rozhodnom
Case, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, platného v rozhodnom €ase,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



16. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 cit. zdk. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v
rozhodnom ¢&ase, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v
rozhodnom &ase, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), 1) a p),

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni aj Uroky z omeskania, ktorych vySka je uréena v sulade
s § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni t€innom od 1.1.2009 vo vySke zakladnej urokovej sadzby
ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov a od 1.2.2013 zvySenej o 5 percentualnych bodov.

21. Podla § 39 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podfa § 59 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Na podklade vykonaného dokazovania, riadiac sa nazorom odvolacieho sudu, sud dospel k zaveru,
Ze navrh nie je dévodny. Uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy Zalobcom ako veritefom
Zalovanému ako dIZnikovi, ktory nekona v ramci podnikatel'skej ¢innosti, sid povaZuje za spotrebitelsky
uver. Aktivna vecna legitimacia prislicha Zalobcovi / banke, ako poskytovatelovi spotrebitelského Gveru
Zalovanému, a teda veritelovi Zalovanej pohladavky. Pasivna vecna legitimacia prislicha Zalovanému,
ako dIZnikovi, ktory sa v uzatvorenej Uverovej zmluve so Zalobcom zaviazal pozi€anu sumu Zalobcovi
zaplatit.

24. Zalobca sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia pefiazného naroku s tvrdenim o predéasnom
zosplatneni spotrebitelského Uveru na zaklade neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného,
pricom zosplatneniu mala predchadzat vyzva zo dfa 29.12.2021 v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika. Uver bol poskytnuty dria 09.09.2020, so splatnostou vSetkych splatok do 24.08.2026.

25. K mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Gveru poskytnutého Zalobcom Zalovanému sud
konstatuje, Ze tato bola vyhlasena ku dfiu 29.12.2021 o ¢om Zalobca zaslal Zalovanému list z rovhakého
datumu. Tomuto predchadzalo opakované upozornenie zalobcu doru¢ované zalovanému listom zo dria
26.10.2021, v ktorom zalovany informoval Zalovaného, Ze je v omeskani so zaplatenim splatok uveru,
a tieZ ho upozornil, Ze pokial k uhrade tohto dlhu nedéjde, Zalobca vyhlasi mimoriadnu (pred&asnu)
splatnost celého zostatku Gveru. Zalobca predloZil sidu dokazy, Ze uvedené listové zasielky Zalovanému
dorucoval, kedy boli diia 02.11.2021 a 04.01.2022 uloZené na poste z dévodu neprevzatie zasielky
v odbernej lehote Zalovanym. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovany bol v €ase doru¢ovania
tohto prejavu vOle Zalobcu hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v Pezinku, na adrese doru€ovania
sa nezdrZiaval a je preto mozné uzavriet, Ze prejav vole Zalobcu sa do sféry jeho dispozicie nedostal,
a teda nemal realnu moznost sa s prejavom vlle Zalobcu oboznamit. KedZe sa jedna o nevyhnutnu
zakonnu podmienku vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru Eerpaného Zalovanym,
nemozno vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru Zalobcom povazovat za platné /§ 39
Obcgianskeho zakonnika/.

26. Za tejto dokaznej situacie sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, poukazujuc na konanie vedené
na Najvy$8om sude SR pod sp.zn.: 4Cdo/85/2021, v ktorom i8lo o obdobnu vec, kde Najvy3si sud SR
v rozhodnuti zo dfia 12. februara 2024 uzavrel, ze nemozno veritelovi priznat pravo na zaplatenie splatok
uveru splatnych ku dfiu rozhodnutia sudu, ak si v Zalobe uplathoval zaplatenie celého mimoriadne
zosplatneného Uveru a sud dospel k zaveru, Ze zosplatnenie Uveru bolo neplatné. Podla NajvysSieho
sudu SR by doslo by poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces tym, Ze by sud poruSil zasadu
»ne ultra petitum®.



27. Viazanost sudu Zalobnym navrhom (§ 216 CSP), t. j. nemoznost sudu prekroCit a prisudit’ viac,
nez ¢oho sa strany domahaju, resp. nesmiet ist nad ramec petitu tzv. zadsada ,ne ultra petitum®, sa
vztahuje k Zalobnému navrhu (petitu) a nie k spdsobu vykonavania dokazovania, resp. k otézke, aké
dokazy je sud v konani opravneny vykonat alebo nevykonat. Zalobny navrh (petit) je obligatérnou
nalezitostou zaloby (vid § 132 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok upravuje aj vynimku,
ked sud moze prekrocit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, avdak musi ist
o pripad, ak z osobitného predpisu vyplyva urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami (o
v3ak vzhladom na spotrebitelsky charakter prejednavanej veci nebol posudzovany pripad). Sud musi
reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie neméze priznat
ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nie je v8ak
porusenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom
konania. Pravna kvalifikacia je vZdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna
kvalifikacia nie je obligatérnou nalezitostou Zaloby (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011, sp.
zn. 4 M Cdo 15/2010).

28. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze na podklade tychto zaverov uz nebolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie a ani nebolo potrebné venovat sa ostatnym namietkam Zalovaného, na ktoré sud prvej
inStancie upozornil odvolaci sud vo svojom uzneseni, nakolko posudenie tychto namietok by neviedlo
k Ziadnej relevantnej zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej a islo by iba o akademicku
tvahu.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, ze uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

NM-10Csp/10/2022

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



