Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co/94/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8516202500

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8516202500.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: X.. X. I., B.. XX.XX.XXXX, O. X. XX.
B. XXX/XX, XXX XX U. L., prechodne bytom Tovarenska 5, 064 01 Stara Lubovna, pravne zastipena
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 480 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia ¢.k. 2C/159/2016-64 zo dia 03.04.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
480 eur s 8,05 % urokom z omesSkania ro¢ne od 12.01.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania zalobkyne voci zalovanému s tym, Ze o vySke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

Priznava zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stard Lubovna (dalej len ,sud prvej indtancie*) rozhodol
nasledovne:

,|. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 480 eur s 8,05 %
roénym urokom z omeskania od 12.1.2017 do zaplatenia, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I.Sud urcuje, Ze zmluvnd podmienka v Zmluve o Uvere Cislo 707300189 zo dfia 27.11.2012 uzavreta
medzi Zalobkyriou a Zalovanym uvedena v bode 10 V8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru v
zneni: , DIZnik uznava dizni sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj
zavazok vodi veritefovi o do dovodu a vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit
v mesacnych splatkach tak, ako je to uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou“ je nepriatefna.

[ll. V prevySujucej €asti sud Zzalobu zamieta.

IV. Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 3 ods. 1,§ 39, §41,8§ 52 ods. 1az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods.
5,8 53 ods. 6, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458, § 559 ods. 1, § 563, §
517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 3 pism. 1), §24,§ 9 ods. 1a 2, , § 11 ods. 1 zékona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 10c, § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady 87/1995 Z.z..

V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Uvere & 707300189 diia
27.11.2012. Sudu bola dorucena tazko Citatelna kdpia uverovej zmluvy (€l. 5 spisu). Na zaklade tejto



zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 1 600,- eur, Zalobkyha sa zaviazala zaplatit
Zalovanému tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 480 eur, t.j. celkovu Ciastku 2080,- eur
2 mesacnymi splatkami po 1040,- eur, poénuc diiom 23.12.2012.

Zalobkyni bola diia 27.11.2012 suma 1600 eur vyplatena v hotovosti, &o potvrdila svojim podpisom na
Zmluve o uvere. Zo splatok a pokut (€l. 7 spisu) vyplyva, ze Zalobkyna predmetnu Uverovd zmluvu &.
707300189 splatila v sume 2 080 eur dvomi splatkami po 1040 eur a to dia 23.12.2012 a 23.1.2013.

Strany sporu v priebehu necelého roka t.j. od oktébra 2012 do jula 2013 uzatvorili Styri zmluvy o Uvere
a to diia 15.10.2012 na sumu 1 000 eur, dfia 27.11.2012 na sumu 1600 eur (predmetom konania) dfia
4.1.2013 na sumu 2 700 eur a dfia 18.7.2013 na sumu 3 500 eur.

Podla Prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS z 2.5.2016 pod zn. H 113/6 (¢l. 9
spisu) mal sud preukazané, Ze Zalobkyna v januari telefonicky kontaktovala zdruZenie a v aprili 2016
zdruzenie oboznamilo Zalobkyfiu s judikatarou SD EU ako aj o nalezZitostiach spotrebitelskych zmlav, o
neprimeranych odplatach a urokoch za Uvery, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Predmetny zavazkovo-pravny vztah je zalozeny spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou
pravnou Upravou obsiahnutou v Ob¢&ianskom z&konniku ( citované ustanovenia § 52 a nésl.).

Na predmetnd Gverovl zmluvu sa v zmysle ustanovenia § 24 zakona &. 129/2010 ZoSU vztahuju aj
ustanovenia § 9 ods. 1, 2 ako aj § 11 uvedeného zdkona a to aj napriek tomu, Z2e Uver sa musel
splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace (§ 1 ods. 3 pism. I), pretoZe ide o uver, ktory je veritelom
poskytnuty spotrebitelovi.

Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v ¢ase podpisu zmluvy medzi stranami sporu
boli idaje o: druhu spotrebitelského Uveru, udaje o sprostredkovatelovi, ktory uzavrel so Zalobkyfou
Uverovu zmluvu, dobe trvania zmluvy a termine konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru, Urokova
sadzba spotrebitelského Uveru, ro€na percentudlna miera ndkladov (dalej len RPMN), vy3ka, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom, priemernt hodnotu RPMN. Ide o udaje, ktoré maju napomoct
spotrebitelovi zorientovat’ sa v mnozZstve ponuk od réznych institucii poskytujucich dvery a porovnat
si cenu toho ktorého Uveru. V zmluve o uvere, ktora je predmetom sudneho konania uvedené udaje
chybaiju.

Absenciu tychto Udajov zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 (ktoré sa vztahuje aj na uvery, ktoré sa
musia splatit' v lehote nepresahujicej tri mesiace) sankcionuje tym, Ze Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, teda diznik je povinny vratit veritefovi iba sumu, ktora mu bola skuto€ne poskytnuta
(bez poplatkov, urokov a podobne).

Pokial ako defi zaniku zavazku by sud povazZoval der uvadzany Zalovanym v pisomnom vyjadreni (Cl.
28 spisu) den 28.12.2015, pricom Zaloba bola doru¢ena sudu dria 30.6.2016, k premi€aniu by nedoslo
ani v subjektivnej ani v objektivnej lehote (subjektivna by uplynula 28.12.2017 a objektivna 28.12.2018).
Sud mal v8ak z listin preukazané, Ze k zaniku zavazku, t.j. k splateniu tveru doslo dfia 23.1.2013, potom
trojroéna objektivna lehota by uplynula 23.1.2016 a dvojro¢na subjektivna dia 23.1.2015.

Sud mal preukdzaneé, Ze Zalobkyha sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela najneskér v
januari 2016 (¢l. 9 spisu) kedy telefonicky kontaktovala zdruzenie zoberajluce sa ochranou spotrebitefov
- ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Zalobou doruéenou sudu diia 30.6.2016 sa
Zalobkyha dévodne domaha vydania bezdévodného obohatenia, v jej pripade subjektivna dvojroéna
premli€acia doba v zmysle citovaného ustanovenia (§ 107 ods. 1 Ob¢&. zak.) neuplynula (dozvedela s v
januéri 2016 Zalobu podala na sud v juni 2016).

Vo vztahu k objektivnej premi€acej dobe podla uz citovaného ustanovenia (§ 107 ods. 2 Ob¢&.zak.) sud
dodava, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt pésobiaci na finanénom trhu musel vediet, Ze neuvedenie
v Gverovej zmluvy v ktorej ako diznik vystupuje spotrebitel idajov vzmysle § 9 ods. 2 ZoSU ( ako doba
trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti spotrebiteflského Uveru, urokova sadzba spotrebitel'ského
uveru, rocna percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom a priemernd hodnotu RPMN) ma za nasledok, Ze tento sa povaZzuje za bezurocny a bez
poplatkov a od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky. Zalovany ktory pésobi na
finanénom trhu musel o tychto skutoénostiach vediet, prinajmendom s nimi musel byt uzrozumeny a
toto sveddi, Ze zo strany Zalovaného ide o umyselné bezdévodné obohatenie, ktoré sa premli¢uje v 10
ro¢nej preml€acej dobe (§107 ods. 2 Ob&. zak.).

V tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu ignoratia iuris non
excusat® (neznalost zdkona neospravedifiuje) v spotrebitelskych vztahoch zo strany dodavatela
(poskytovatela, podnikatela) treba vyzadovat v najvy§Sej mozZnej miere (porovnaj uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16.1.2013, sp. zn. 6NCdo/9/2012). Je dévodne preto



predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim zakonom vyZadovanych obsahovych
nalezitosti - idajov v zmysle § 9 ZoSU priamo v zmluve nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze
veritel' (Zalovany) nebude moct od diZznika (Zalobkyne) Zziadat urok z Gveru a iné poplatky a pre pripad, Ze
tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus idirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Zakonodarca pri
umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s desatro€nou objektivhou premi€acou dobou, ktora sa
pocita odo dia, ked k nemu doslo (§107 ods. 2 Ob¢. zak.).

Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze v sidenej veci ide o 10- roénu objektivnu premli&aciu dobu.
Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, Ze od momentu, ked sa Zalobkyfia dozvedela o vzniku
bezdbvodného obohatenia (januar 2016), o tom kto sa na jej ukor obohatil, do momentu podania Zaloby
(jun 2016) v predmetnej veci marne uplynula dvojroéna subjektivna lehota.

Rovnako sa sud stotozZnil s tvrdenim Zalobkyne tykajuceho sa poplatku - Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvysné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. V 2/3-tinach je administrativny poplatok neiumerny
vysoky. Ide o vagne ustanovenie, ktoré vobec nedpecifikuje, o aké &innosti ide, pri¢om 2/3- tiny z tohto
poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, 1/3 - tina predstavuje urok. Za
uver dojednany na dobu 2 mesiacov vo vyske 1600 eur mal spotrebitel zaplatit 480 eur, ¢o je daleko
za hranicou primeranosti a znamena UZeru.

Tato zmluvnua podmienku upravena v bode 10. VSeobecnych podmienok tykajucu sa uznavacieho
prejavu diZnika a platenia poplatku povazuje sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku v Uverovej zmluve
so spotrebitefom, pretoZe nepochybne spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviuje dodavatela na neprimerane vysoké
plnenie a taktiez takato zmluvna podmienka je v neposlednom rade v rozpore s principom dobrych
mravov (§ 39 Obdianskeho zakonnika).

Vzhfadom na vSetky vy$3ie rozvedené skutoCnosti sud ma za to, Ze Zmluva o uvere ¢&. 707300189
uzatvorena medzi stranami sporu dna 27.11.2012 sa povazuje za uver bezuro¢ny a bez poplatkov,
potom ma Zalovany pravo len na vratenie skutocnej sumy, ktoru vyplatil Zalobkyni.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze Zalovany poskytol Zalobkyni sumu 1 600,- eur, pri¢om
od Zalobkyne prijal plnenie v sume 2 080,- eur, plnenie nad sumu 1 600,- eur predstavuje v zmysle
§ 451 ods. 2 Ob&. zak. plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je Zalovany v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢.
z&k. povinny Zalobkyni vydat.

Zalobkyra mala plny Uspech vo veci, preto jej std priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
100 %.

2. Proti rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost vydat Zalobkyni
bezdévodné obohatenie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal
nepreskumatelnost rozhodnutia. Uviedol, Ze vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca v zmysle
ustanoveni OSP méze domahat v subjektivnej dvojro€nej lehote, najneskér viak do uplynutia trojroéne;j
objektivnej lehoty. Vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania vzniesol ndmietku premli€ania. Ak uplynie
trojroéna objektivna preml€acia lehota, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi aj
napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi&acia doba. Ak sa plnenie bez pravneho dévodu
poskytuje postupne po €astiach, objektivha preml€acia doba zalina plynut pri kazdej z nich osobitne
v okamihu, kedy k plneniu doslo. V predmetnom pripade doslo k Uhrade splatky v sume 2080 Eur dfa
28.12.2012. Vzhladom na uvedené je tak narok Zalobkyne preml€any, nakolko k preml€aniu doslo v
objektivnej lehote v celom rozsahu dia 28.12.2015. Zalobkyfa uplatnila svoj narok az diia 30.06.2016.
Zalobkyfa nijako skutkovo nepreukéazala moznost uplatnenia 10 roénej premli&acej lehoty. Na podporu
svojich argumentov poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 13C0/557/2015 zo
dniia 22.09.2015, &.k. 12C0/517/2015 zo dha 31.01.2017. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom vyroku zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej instancie sa dostatone a zrozumitelne
zaoberal vSetkymi rozhodnymi skutoCnostami. Sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori
porusuju spotrebitelské pravo ako umyselné konanie veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor
spotrebitelov, o ma za nasledok desatrocnu objektivhu preml&aciu dobu. O tom, Ze Zalovany sa na
jej ukor bezdbévodne obohatil sa dozvedela od zdruzenia na ochranu obfana spotrebitefa v mesiaci



april 2016. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si
uplatnila trovy odvolacieho konania.

4. Zalovany v podani zo dfia 04.09.2017 zotrval na argumentoch uvedenych v odvolani.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1
a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné.

6. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ukonu pouzil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pracne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu jednoznacéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP, podla ktorej sa nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstancny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej je ¢o do Zalobcom namietaného dévodu odévodnené
riadne, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie nalezite vysvetlil, z akych dévodov
Zalobe vyhovel, v odévodneni svojho rozhodnutia reagoval na vSetky podstatné namietky a tvrdenia
zalovaného prednesené v konani.

Odvolaci sud po preskimani dospel k zaveru, Ze prvoinstanéné rozhodnutie je aj v sulade s €&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a aj v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Za poruSenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, Ze prvoinstanény
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.

7. Obcgiansky zakonnik v ust. § 107 upravuje premli€aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivhou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Zaciatky ich plynutia st upravené odlidne, priom subjektivna lehota plynie len v ramci objektivnej lehoty,
t.j. neméze uplynut neskér ako objektivna.

Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoénd (preukazand), nielen predpokladana vedomost opravneného (porovn. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986).

V pripade plnenia bez pravneho dovodu je zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby viazany na
moment, kedy sa opravneny dozvedel, Zze pravny dbévod na plnenie nebol od zadiatku dany.

Pre zadiatok plynutia 3 ro€nej prip. 10 ro€nej objektivnej preml&acej doby na uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdbévodné obohatenie skutoCne
(fakticky) vzniklo. Bezddévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pradvneho dévodu vznikd samotnym
prijatim plnenia. Vtedy tieZ zaéne plynat objektivna preml&acia doba (rozhodnutie NS CR z 14.08.2007,
sp. zn. 30 Cdo 2758/2006).

Zalovany ako osoba podnikajlca na finanénom trhu méa odbornt prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat’ poctivo.
jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
V zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov platnom a u¢innom do 31.12.2015,



o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze drfiom uverejnenia sa stalo
znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych
predpisov je nevyvratitefna (od 01.01.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Zalovany ako nebankovy subjekt
ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Gverov a teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov. V ¢ase uzatvorenia zmluvy uz
niekolko rokov platila pri spotrebitelskych Uveroch Uprava vyZadujuca uvadzat priamo v zmluve Urokovu
sadzbu a ro¢nu percentualnu mieru nakladov umoZziujucu spotrebitelom zorientovat' sa v ponukach
réznych finanénych institdcii poskytujucich uvery a posudit vyhodnost poskytnutého tveru.

Je dovodné preto predpokladat, Ze Zzalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim tak podstatného udaja
akym je vySka urokovej sadzby a vySka RPMN priamo v zmluve o spotrebitefskom Uvere nastane
zdkonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude moct od diznika (Zalobkyne)
Ziadat' urok z udveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Zze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou
sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie Zalovaného pri
uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené
zdkonom o spotrebitelskych uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika zameranymi na
ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel Zalovaného bezdévodne sa
obohatit' na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZil
ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7C0/84/2011, tiez
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012).

Pri umyselnom bezdévodnom obohateni sa uplatfiuje ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého je objektivna premi€acia doba desatro¢na a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia.
V predmetnom pripade tato desatro¢na premiCacia doba zacala plynat odo dra prijatia plnenia
presahujuceho sumu poskytnutého uveru (1600 Eur) Zalovanym, t.j. 23.01.2013 (kedy Zalobkyna
uhradila druhu splatku vo vySke 1040 Eur), je teda zrejmé, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim
objektivnej 10 ro€nej premiCacej doby (Zaloba doru€ena sudu 30.06.2016).

Na podporu aplikacie § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné uviest, Ze Zalovany mal
vedomost’ o nevyhnutnosti uvadzat' nielen RPMN, ale aj konkrétnu vySku poplatkov a dalSich nakladov
v Case, ked este v roku 2012 vyslovil Okresny sud v PreSove neprijatelnost zmluvnej podmienky v
suvislosti s poplatkom na administrativu. Od tejto doby minimalne uz niekolkokrat judikoval Krajsky
sud v Predove neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky, avSak Zalovany aj napriek tomu, Ze o tychto
okolnostiach vedel, pretoZe bol u€astnikom konania, plnenia z tohto titulu prijimal. Preto potom zaver o
minimalne nepriamom Umysle a aplikacii § 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika je dévodny a namietka
premi¢ania zalovaného nedévodna.

Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyfa podala aj v ramci dvojroénej subjektivnej
premliCacej doby, pretoZe o bezddévodnom obohateni sa dozvedela najskor v januari 2016 od Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Zalobkyria predloZila prvoin$tanénému sidu o tejto skuto&nosti
listinny dokaz.

KedZe pravo Zalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia premiCané nie je, bezdbvodné
obohatenie vo vyske 480 eur je Zzalovany v zmysle § 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika povinny
Zalobkyni vydat tak, ako to spravne konstatoval sud prvej indtancie.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku a v suvisiacom vyroku
o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola v plnom rozsahu Uspesna Zalobkyra, preto jej odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci neuspe$nému Zalovanému. O vySke ndhrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



